EIN AUSSENSEITER, DER KEINER WAR

LEON R. HANSCHMANN  SERAFIN EILMES



Wilhelm Hosenfeld —
ein AuBenseiter, der keiner war

Wilhelm Hosenfeld rettete in der Zeit von 1939
bis 1945 als Wehrmachtsoffizier viele Men-
schenleben. Seinerzeit erfuhr niemand etwas
davon, heute ist er ein Gerechter unter den V6l-
kern.

Was veranlasste ihn dazu und inwiefern machte
er sich damit zu einem Aullenseiter?
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VORWORT

Das , Dritte Reich” wird ausgiebig in der Schule behandelt, dutzende wissenschaftliche Abhand-
lungen thematisieren die Verbrechen des NS — Regime und auch in der Offentlichkeit ist dieses
Thema allgegenwartig. , Nicht schon wieder Nationalsozialismus”, ist so nicht selten die Haltung, mit
der man oft konfrontiert wird. Martin Walser sprach in seiner Rede von 1998 zur Verleihung des
Friedenspreises des Deutschen Buchhandels gar von einer , Dauerprisentation unserer Schande™.
Und weiter: , Anstatt dankbar zu sein fiir die unaufhorliche Prisentation unserer Schande fange ich an
wegzuschauen”. Im Jahr der Rede kamen 785.034 Menschen in Deutschland zur Welt?, wir beide
waren unter ihnen. Heute, gut 16 Jahre spéter, konnen wir sagen: , Nein, weder gibt es eine Dauerpri-
sentation noch darf man anfangen wegzuschauen.” Aus dieser Schuld ist eine Verantwortung erwach-
sen. Und zu dieser Verantwortung gehort die Auseinandersetzung mit der Schuld. 1996 fand Alt-
prasident Roman Herzog treffende Worte dafiir: ,Ohne Erinnerung gibt es weder Uberwindung des
Basen noch Lehren fiir die Zukunft.”3

Heute, 2015 in dem Jahr sich die Befreiung von Auschwitz zum 70. Mal jahrt, wollen wir den Ge-
schichtswettbewerb des Bundesprisidenten dazu nutzen von Wilm Hosenfeld zu berichten, einem
Wehrmachtsoffizier, der im Zweiten Weltkrieg mutig und im Bewusstsein aller Konsequenzen
polnischen und jiidischen Arbeiterinnen und Arbeitern das Leben gerettet hat.

Er war im besetzten Warschau stationiert und dort als Leiter des ,Sportamtes” tatig. 1944 schreibt
er Nachhause: , Ich versuche jeden zu retten, der zu retten ist”.*

Wilhelm Adalbert Hosenfeld wurde am 25. November 2008 postum von der Jerusalemer Holo-
caustgedenkstatte auf Antrag Wiadystaw Szpilmans zum ,,Gerechten unter den Volkern” erklart.
Der Autor Wolfram Wette charakterisiert im Buch ,Zivilcourage”, Wilm Hosenfeld als ,Gold-
kornchen unter einem riesigen Haufen von historischem Schutt.”> Er war ein ,stiller Held”®. Die
Beschiftigung mit ihm gehort zur Erinnerungskultur und ,, Vergangenheitsbewaltigung”.

Aber was macht Wilm Hosenfeld zu einem Auflenseiter? Die Frage ist schwerer zu beantworten
als man denkt. Zum einen ist nicht klar, was man genau unter Aufienseitern versteht, zum ande-
ren spielt der zeitliche Standpunkt eine Rolle. Damals wusste freilich keiner etwas von seinen Ta-
ten. Heute ist ihm mit den Memoiren des geretteten Pianisten Wtadystaw Szpilman (,,Das wun-
derbare Uberleben”) ein literarisches Denkmal gesetzt. Frither konnte man also nicht von einem
Aufenseitertum Wilm Hosenfelds im klassischen Sinne sprechen. Wir wollen deswegen in der
folgenden Definition den Begriff des , inneren Auflenseiters” ansprechen. Zweifelsfrei ist jedoch, dass
er anders war als die meisten , typischen Auflenseiter”.

Und hat dieses ,,Anderssein” dann nicht auch schon wieder etwas mit Aufienseitern zu tun? Viel-
leicht wurden wir zu sehr von Bewegungen wie den Punks geprégt, dass wir bei Aufsenseitern nur
an knallbunte Stachelfrisuren denken. Vielleicht ist es an der Zeit den sehr einseitig definierten
Begriff einmal neu aufzurollen.

" Walser, Martin: Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede, von 1998. Entnommen aus: http://www.friedenspreis—

des—deutschen—buchhandels.de/sixcms/media.php/1290/1998_walser.pdf, 28.02.15, 16:00 Uhr
2 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/235/umfrage/anzahl-der-geburten—seit—-1993/, 03.02.15; 14:02 Uhr

Ansprache von Bundesprésident Roman Herzog zum Gedenktag fur die Opfer des Nationalsozialismus im Deutschen
Bundestag, 19. Januar 1996 entnommen aus: http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Roman—
Herzog/Reden/1996/01/19960119_Rede.html; 03.02.15, 19:48 Uhr

Hosenfeld, Brief vom 23. August 1944, Warschau, in Vogel, Thomas: Ich versuche jeden zu retten. Minchen: DVA,
2004, S. 834.

Wette, Wolfram (Hg.): Zivilcourage — Emporte, Helfer und Retter aus Wehrmacht, Polizei und SS. Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch Verlag, 2004, S. 17 (im Folgenden genannt: Zivilcourage).

IS

Leicht gekirzte Fassung des Beitrages von Bundesprasident Johannes Rau, Zivilcourage im Dritten Reich, in: Inge
Deutschkron/Wolfgang Benz (Hg.): Stille Helden, Zeugnisse von Zivilcourage im Dritten Reich. Mit einem Beitrag von Jo—
hannes Rau, Frankfurt am Main 2002, S.12 — 20, entnommen aus Zivilcourage, S. 11.



Mein GroBonkel

Wilm Hosenfeld ist - wenn auch entfernt - ein Familienmitglied von mir. Ich habe ihn weder ken-
nengelernt noch je seine Grabstatte besuchen konnen. Sein Grab - existiert nicht. Er wurde 1945
von sowjetischen Soldaten gefangen genommen und als Kriegsverbrecher verurteilt. Wilm Hosen-
feld starb 1955 unwiirdig in einem Arbeitslager.

Meine Grofimutter hatte mir erstmals von Wilm Hosenfeld erzahlt. Es gibt zwar Familientreffen
zwischen meiner Familie und den Nachkommen Wilm Hosenfelds, aber es war meine Oma, die
mir erstmals vom beeindruckenden Verhalten meines GrofSonkels zweiten Grades erzahlt hat. Ich
wollte mehr erfahren und fragte seinen Sohn Detlev Hosenfeld, der in Norddeutschland lebt, nach
Informationen (Jahrgang 1927). Ich war gefesselt von Wilm Hosenfelds Leben. Detlev erklarte sich
bereit uns jederzeit die bei dem Projekt aufkommenden Fragen zu beantworten. Fiir die Hilfe
mochte ich mich an dieser Stelle schon einmal ganz herzlich bedanken.

Dieses Werk will Erinnerungen an einen Menschen teilen, der sich dem abscheulichsten Vergehen
an der Menschlichkeit mit kleinen Taten mutig entgegengestellt hat.

, Gemeinsame Erinnerungen sind manchmal die besten Friedensstifter.””

Leon Ramoén Hanschmann

Wilm Hosenfeld — Ein Mensch

Ich kann nicht davon sprechen, dass er mein Verwandter ist. Das brauch ich auch nicht. Er war ein
Retter, vielleicht ein Held, aber viel mehr war er ein Mensch. Gelebte Mitmenschlichkeit, so fasste
es sein Sohn zusammen?, das war Wilm Hosenfeld. Wir hatten einen Zeitzeugen, der uns in aller
Ruhe, jede Frage beantwortet hat. Fiir die Mithen mochte ich mich an dieser Stelle schon einmal
bedanken. Von diesem Gliick kann nicht jeder sprechen erst recht nicht die nachste Generation.
Wie wird wohl der Erstkontakt fiir diese Menschen aussehen? Wird sich unsere Erinnerungskultur
nicht radikal verandern? Es sind Fragen auf, die wahrscheinlich erst unsere Kinder eine Antwort
wissen. Aber es sind auch Fragen, auf deren Beantwortung das Fundament dieses Landes steht.
Wir wollen mit dieser Arbeit ein Stiick Geschichte lebendig werden lassen. Wir schenkten Wilm
Hosenfeld Aufmerksamkeit, wir haben ihm zugehort. Wir wurden zu Zeugen.

. Jeder der heute einem Zeugen zuhdrt, der wird selbst ein Zeuge werden.”

Serafin Eilmes

7 Marcel Proust (1871 — 1922), franzdsischer Feuilletonist, Erzahler und Romanautor

8 Interview vom 29.01.15, Detlev Hosenfeld
® Auschwitz—Uberlebender und Friedensnobelpreistrager: Elie Wiesel



1. DEFINITION AUSSENSEITER

~Manchmal denk” ich, keiner von uns ist vollig verriickt und keiner von uns véllig gesund, eh’ nicht die
Meinung der andern das Gleichgewicht nach dieser oder jener Seite verlagert. Fast als kiam’s weniger drauf
an, was einer tut, als vielmehr auf die Art und Weise, nach der die Leute ihn betrachten, wenn er was tut.10”

Die oben zitierte Definition des AufSenseiters von William Faulkner soll die Grundlage unserer
Betrachtung von Wilhelm Hosenfeld darstellen. Dariiber hinaus haben wir uns an Werken der
Soziologie orientiert, wodurch unser Begriff vom Aufienseiter einen eindeutig soziologischen
Standpunkt verfallt. Der Aufienseiter, wie er in der Psychologie behandelt wird, soll fiir unsere
Belange eine Nebenrolle spielen.

|. Die Macht der Gruppe

Mit der ersten Teiliiberschrift (,Die Macht der Gruppe”) wollen wir den Schwerpunkt unserer
Betrachtung auf die Bedeutung von Gruppen legen. Sie stellen eine herausragende Rolle bei der
Definition von Aufienseitern dar, denn ohne Gruppe kann es keine Aufienseiter geben.

Um der Macht der Gruppe naher zu kommen ist es wichtig den Begriff ,Gruppe” zu definieren.
Eine Gruppe besteht im soziologischen Sinn aus verschiedenen Personen, die in einer sozialen
Beziehung zueinander stehen.!

Innerhalb einer Gruppe wird das eigene Verhalten von den anderen Personen mafigeblich beein-
flusst. Jedes Individuum vergleicht sich automatisch mit anderen Gruppenmitgliedern. Besonders
deutlich wird das am , Konformitatsexperiment” von Asch!? aus dem hervorgeht wie stark der
Einzelne von der Gruppe beeinflusst wird. Es wird automatisch Druck auf jemanden mit anderer
Meinung ausgetibt. So kann der Alleinstehende in eine Aufienseiterolle fallen.

Sie {ibt auf jede Person Macht aus, besonders wenn eine Person anderer Meinung ist als die ande-
ren Mitglieder der Gruppe.

Ist eine Gruppe notwendig oder kann man sich ihr entziehen?

Jedes Individuum ist auch ein Teil einer Gruppe. Auch wenn eine Person der Meinung sein kann,
sie wiirde sich zuriickziehen, ganz kann man sich seinen Mitmenschen nicht entziehen. Jede Per-
son wird zu sehr beeinflusst und von klein auf zu einem Teil einer Gruppe gemacht, als dass es
moglich ware, sich der Gruppe vollstandig zu entziehen.’® Das Faulkner Zitat bekraftigt den eben
herausgestellten Ansatz. Die Gruppe ist notwendig, ohne die anderen Personen, die einen beurtei-

"% Faulkner, William: Als ich im Sterben lag. Ubersetzt von Hess, Albert und Schiinemann, Peter. Frankfurt am Main: Suhr—
kamp Verlag, 1963.

" Vgl. http://www.uni-protokolle.de/Lexikon/Soziale_Gruppe.html, 26.02.15, 16:30 Uhr

'2 Verschiedene Personen unterstellen sich einem Test. Dabei sollen sie von drei vorgegebenen Balken entscheiden, wel-
cher von ihnen die Lange eines weiteren gegebenen Balkens hat. Das Experiment wurde in zwei Durchgangen durchge—
fuhrt. In der ersten Runde mussten die Probanden ihre Entscheidung allein treffen, die Fehlerrate lag bei weniger als
1%. In der zweiten Runde wurde der einzelne Proband wieder getestet. Mit dem Unterschied, dass die anderen Instrukti—
onen bekommen hatten, ein offensichtlich falsches Ergebnis zu nennen. Das Ergebnis war verbliffend: die Fehlerrate
lag nun bei 37% und das nur durch die Beeinflussung der anderen, die ein falsches Ergebnis genannt hatten. Das Ex—
periment zeigt wie sehr wir uns von der Gruppe beeinflussen lassen und das, obwohl in diesem Beispiel weder eine In—
teraktion zwischen den Personen stattgefunden hat noch ein nicht eindeutiges gab. Vgl. hierzu:
http://de.wikipedia.org/wiki/Konformit%C3%A4tsexperiment_von_Asch, 22.02.15, 17:41 Uhr

' vgl. Schwietring, Thomas: Was ist Gesellschaft — Einfiihrung in soziologische Grundbegriffe. 2. Auflage. Konstanz und
Minchen: 2011, S S.73.



len, bleibt der einzelne unfertig. Ein Charakterzug wird erst dann vollendet, wenn andere dazu-
kommen. Die Allgegenwartigkeit der Gruppe ist es, die ihr Macht iiber ihre Mitglieder gibt.

Wenn keiner ohne Gruppe auskommt, dann ist es umso erstaunlicher, dass es Aufienseiter gibt.
Um einen Aufienseiter in der Gesellschaft einstufen zu konnen, ist es wichtig die beiden grundle-
genden Betrachtungsebenen, die in der Soziologie eine Rolle spielen, anzuschauen: die Makro-
und die Mikroebene. Sie unterscheiden sich in ihrem jeweiligen Abstand zum Subjekt. Die Makro-
soziologie schaut sich dabei einen grofieren Bereich wie die Gesellschaft oder das Kollektiv an. Die
Mikroebene richtet dagegen den Blick auf das Individuum und beurteilt unter anderem die Wech-
selwirkung zu anderen Individuen.

Diese Klassifizierung ist deshalb wichtig, weil es fiir uns einen Unterschied macht, ob eine Person
auf gesamt gesellschaftlicher Ebene nicht toleriert wird oder auf der Ebene eines kleineren sozialen
Gefliges.

Doch Auflenseiter ist nicht gleich Aufienseiter. Fiir uns gibt es zwei verschiedene Moglichkeiten,
wie eine Person zu einem Aufienseiter werden kann, zum einen kann sie ausgeschlossen werden,
zum anderen kann sich die Person von der Gruppe abwenden.!

II. Die Ausgeschlossenen

Wenn eine Person sich nicht konform verhalt, wird von abweichendem Verhalten gesprochen. Das
Verhalten ist hierbei eine messbare Grofie und meint die Summe dufSerlich wahrnehmbarer Hand-
lungen, die eine Person von sich geben kann (Gestik, Mimik, Sprache, Inhalt etc.).

Die Gruppe definiert das konforme Verhalten und stellt damit Regeln auf. Aber wie konnen Re-
geln entstehen, wenn sie nicht ausgesprochen werden? Als ein Mitglied der Gruppe, bestimmt
man zum Teil selbst die Regeln, andere Regeln werden dem Umstand entsprechend aufgestellt.!®
Auf einer Geburtstagsparty herrschen zwangslaufig andere Regeln und Erwartungen an das Ver-
halten als auf einer Beerdigung.

Bei der Beurteilung des Angemessenen findet das unter eigenen Gesichtspunkten statt. Mit allen
weiteren Personen zusammen festigen sich die Regeln. Kann in einer Gruppe mit dhnlichen An-
sichten das Verhalten einer Person nicht nachvollzogen werden, wird es also als abweichend emp-
funden, kann die Person als AufSenseiter abgestempelt werden. Howard S. Becker, der mit seinen
Hauptwerk ,, Auflenseiter” die soziologische Forschung iiber das Aufienseitertum bestimmte, be-
schreibt das Verfahren der Ausgrenzung wie folgt:

»Einen Menschen, der gegen eine Verkehrsregel verstofSen oder auf einer Party ein wenig zuviel getrunken
hat, halten wir trotz allem immer noch fiir unseresgleichen und behandeln seinen Verstof$ nachsichtig. Im
Dieb sehen wir schon weniger uns selbst und bestrafen ihn hart. Verbrechen wie Mord, Vergewaltigung oder
Hochverrat lassen uns den Gesetzesbrecher als wahren Auflenseiter ansehen.”1.

Die Person, die gegen eine Verkehrsregel verstofien hat, konnte man auch selbst sein. Dem ent-
sprechend verurteilt man diese Tat nicht. Anders sieht es bei Personen aus, die nicht nachvollzieh-
bar handeln. Sie werden aufgrund ihres abweichenden Verhaltens ausgeschlossen. Regeln stellen
die Grundlage des Zusammenlebens dar und nehmen insofern eine entscheidende Rolle ein. Per-

"“Vgl. Mayer, Hans: AuBenseiter. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1987, S.22.

' vgl. Schwietring, Thomas: Was ist Gesellschaft — Einfiihrung in soziologische Grundbegriffe. 2. Auflage. Konstanz und
Mlnchen: 2011, S.39.

6 Becker S. Howard: AuBenseiter — zur Soziologie abweichendes. 2. Auflage, Wiesbaden: Springer Verlag, 2007, S.26.



sonen, die sich mit den Regeln einer Gruppe nicht identifizieren konnen oder sie nicht einhalten,
haben es schwer, ein vollwertiges Mitglied der Gruppe zu sein.

Im Umkehrschluss wére es unwahrscheinlich, im Kreise Gleichgesinnter aufgrund desselben Ver-
haltens ausgegrenzt zu werden. Schliefslich wiirde das Verhalten als konform oder zumindest
nicht als abweichend betrachtet werden.

Das fiihrt zu einem weiteren wichtigen Punkt. In verschiedenen Gruppen mit verschiedenen Re-
geln werden unterschiedliche Personen als abweichend angesehen.

Unter der Annahme, dass jede Person als lernfahig erachtet wird erscheint es unwahrscheinlich,
dass in der gesamten Makroebene eine Person generell als Aufienseiter eingestuft wird. So kann es
sein, dass eine Person urspriinglich als abweichend angesehen wurde, aber mit der Zeit toleriert
und als vollwertiges Gruppenmitglied angesehen werden kann.

Gruppen konnen sich auf der Makro- als auch auf der Mikroebene verdandern und anpassen. Sie
sind nicht manifestiert und fiir die Ewigkeit geschaffen.”

[.11l Abgrenzung von einer Gruppe

Neben der Moglichkeit von der Gruppe ausgegrenzt zu werden, kann man sich selber abgrenzen,
als Kritik an der Gruppe. Man konnte denken, dass als eine Folge dieses Abwendens die Gruppe
fortan auch umgekehrt die Person ausgrenzt. Hierbei wére das Aufienseitertum praktisch eine sich
selbst bestdtigende These. Der deutsche Literaturwissenschaftler Hans Mayer hat fiir diese Frage-
stellung treffende Worte gefunden: , Sonderbarerweise hat man aber diejenigen niemals ernstlich abge-
sondert, die sich selbst von allgemeinen Treiben fernzuhalten gedachten. Im Gegenteil wurde der sich Ab-
sondernde von jenen hoch geschitzt und insgeheim bewundert, denen er die Gemeinschaft aufkiindigte.”18
Somit lasst sich sagen, dass im Regelfall eine sich abgrenzende Person nicht noch zusatzlich von
der Gruppe ausgegrenzt wird. Unserer Meinung nach stellen die von Mayer beschriebene norma-
len, menschlichen Beziehungen den Regelfall dar. Das kann jedoch nicht ohne weiteres auf die
Einschatzung menschlicher Beziehungen unter den Regeln der NS- Herrschaft tibertragen werden.
Die Griinde fiir eine solche Abgrenzung sind situationsbedingt.

So vielfiltig die Griinde auch sind, die Abgrenzung zur Gruppe ist eine der schwerwiegendsten
Arten seine Kritik zu dufSern.

V. Wilhelm Hosenfeld — ein AuBenseiter, der keiner war

Aus der entwickelten Definition ergibt sich, dass Wilhelm Hosenfeld an fiir sich kein Aufsenseiter
ist. Denn wir wollen den oben genannten Kriterien des Auflenseitertums einen weiteren hinzufii-
gen. Die Perspektive.

Dabei muss entscheidend sein, vor welchem Zeithorizont die Handlungen Hosenfelds beachtet
werden: Aus der Perspektive der Jahre 1939 - 45 oder aus unserem heutigen Standpunkt tiber
siebzig Jahre spater. Denn wir konnen nachtréglich beurteilen:

Wilhelm Hosenfeld entfernte sich so sehr von der damaligen Gesellschaft, dass er gerne den Weg
des offenen Widerstandes genommen hétte. Er konnte es nicht, denn das hatte ihn in Lebensgefahr
gebracht. Er ging so weit, wie er konnte, und wurde zum Inneren Auflenseiter. Ein weiteres grund-

"7 vgl. Abels, Heinz: Einfuhrung in die Soziologie — Band 2 — Die Individuen in ihrer Gesellschaft. Wiesbaden: Verlag fur
Sozialwissenschaften, 2007,S.271.

8 Mayer, Hans: AuBenseiter. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1987, S.23.



satzliches Problem unserer Darstellung besteht in unserem Versuch, Wilm Hosenfeld als Aufsen-
seiter darzustellen. Er konnte als Vertreter der deutschen Besatzungsmacht nur in hohere Range
aufsteigen, weil er sich zuvor im Dienst offensichtlich als funktionierender Nationalsozialist ge-
zeigt hat. Wir halten es jedoch fiir nétig, uns vor allem mit seinen inneren Haltungen und Uber-
zeugungen naher zu beschiftigen und wollen Hosenfeld nicht pauschal als Nationalsozialist ab-
stempeln.

Mit unserer Definition von Wilm Hosenfeld als einen inneren Aufienseiters gehen wir davon aus,
dass dieser letzten Endes nicht mit dem Gedankengut des Nationalsozialismus konform ging. Dies
wollen wir im Besonderen am Beispiel der Auseinandersetzung mit zentralen Themenfeldern, zu
denen uns Wilm Hosenfelds Auerungen zur Verfiigung stehen iiberpriifen (siehe Kapitel: 4.LL,
4111, 4.1L.).

Die heutige Perspektive stellt fiir uns die Moglichkeit dar, nachtraglich eine aufiergewdhnliche
Personlichkeit zu beurteilen. Uns ist es wichtig, Wilhelm Hosenfeld nicht in einer Momentauf-
nahme darzustellen, sondern sein ganzes Leben, beginnend bei seiner Kindheit, in den Blick zu
nehmen. Wir mochten seine , Innenseite” verstehen, um nachvollziehen zu konnen, weshalb er ein
Aufenseiter wurde und in Not geratenen Mitmenschen half. Die Kindheit spielt dabei eine pra-
gende Rolle.



2. DAS FUNDAMENT SEINES LEBENS

|. Von Herkunft, Kindheit und Schulzeit 1895 - 1914

Wilhelm Adalbert Hosenfeld wurde am 2. Mai 1895 im beschaulichen Dorf Mackenzell in Nord-
hessen als viertes von sechs Kindern geboren.

Es beginnt damit die Lebensgeschichte eines ebenso einzigartigen wie vielseitigen Menschen. Im
ersten Abschnitt unserer Darstellung wollen wir die Herkunft Wilhelm Hosenfelds beleuchten
und aufzeigen, wie er in seiner Jugend durch den Einfluss seiner Familie gepragt wurde und ent-
scheidende Charaktereigenschaften ausbildete, lange bevor die Schreckensherrschaft der Natio-
nalsozialisten begann und er sich als Retter des Pianisten Wtadystaw Szpilman in die Geschichts-
biicher einschrieb.

Die Familie Hosenfeld war streng katholisch und der Alltag dem entsprechend geprégt von re-
gelmafligen Kirchgangen und der allabendlichen Routine des Tischgebetes. Insbesondere vom
Vater ging eine sptirbare kirchliche Strenge aus, Widerspruch oder Versuche, sich ihr zu entzie-
hen, waren unter ihm nur schwer moglich. Wilhelm Hosenfeld fiel es oft schwer, sich zu fiigen; so
berichtete er, dass er die Tischgebete teilweise langweilig und zeitraubend fand.!® Auch als er hei-
raten wollte, kam es zum Konflikt mit dem Glauben und damit einhergehend zum Konflikt mit
den Eltern. Die Frau, die Wilhelm Hosenfeld heiraten wollte, war protestantisch erzogen. Eine
Tatsache, die fiir den Vater nicht hinnehmbar war. Erst mit dem Wechsel der Angetrauten zur
katholischen Konfession gab der Vater der Hochzeit seinen Segen.

Die Episoden zeigen die grofle Bedeutung der Religion in der Familie Hosenfeld. Wilhelm Hosen-
feld wurde hier eine grundlegend religiose Haltung vermittelt, die sich unter den Eindriicken des
Ersten Weltkrieges noch verstarken sollte. Er iibte seine Religion jedoch nicht durch Strenge und
pedantisches Einhalten von Regeln aus, sondern vielmehr im Sinne einer stillen, nach innen ge-
richteten Frommigkeit. Mit dem Ansatz, dass es jedem selbst zu iiberlassen sei, wie er seinen
Glauben umsetzt, kam er im Zuge der alltaglichen Ausiibung seiner Religiositat zu einer anderen
Auffassung.?’

Der Vater war Volksschullehrer und zeigte sich leicht reizbar, wenn es nicht nach seinem Willen
ging. Von seinen Kindern forderte er Respekt und Gehorsam, ein Anspruch, der fiir diese Zeit
nicht uniiblich war, so dass er sich nur in der geforderten Konsequenz als schwer ertraglich be-
merkbar machte. Er war in seiner Rolle als Volksschullehrer im Dorf bekannt und unter den Schii-
lern eine gefiirchtete Autoritatsperson. Kam er ins Dorf, rannten die Kinder vor ihm weg und ver-
steckten sich, unter ihnen auch sein eigener Sohn Wilhelm Hosenfeld.?!

Das Verhéltnis zwischen Vater und Sohn war dem entsprechend von Differenzen gepréagt. Ganz
anders sah die Beziehung zur Mutter aus, Friederike Hosenfeld, gebiirtige Krick. Sie entstammte
dem Bildungsbiirgertum und gab das Interesse fiir das Schone an ihren Sohn weiter. Sie war eher
einfiihlsam und sensibel, und auch damit entsprach Wilhelm Hosenfeld mehr ihrem Naturell.

9 vgl. Andresen, Karen: Tiefe Bitterkeit senkt sich mir ins Herz — Wilm Hosenfeld der Retter des Pianisten in Aust, Stefan;
Sporl, Gerhard, (Hg.): Die Gegenwart der Vergangenheit, der lange Schatten des dritten Reiches. Minchen: DVA, 2004,
S.392.

20 vgl. Hosenfeld, Redemanuskript vom 31.03.1924, Kassel veroffentlicht in Thomas Vogel (Hg.): Ich versuche jeden zu
retten. Miinchen: DVA, 2004, S. 189 ff (im Folgenden genannt: Vogel).

2! Interview vom 12.11.2014, Detlev Hosenfeld
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Die Erziehung liefs in Wilhelm Hosenfeld schon friih Gefiihle des Aufbegehrens erwachen. Dieses
Gefiihl wird aus Folgendem ersichtlich: Der noch junge Wilhelm Hosenfeld weigerte sich, aus
Protest gegen eine Ohrfeige in die Schule zu gehen.?? Bereits in diesen jungen Jahren kristallisieren
sich Figenschaften heraus, die ihn zu einer unverkennbaren Personlichkeit machen und seine spa-
teren Handlungen erkldren. Er war ein Freidenker, der nicht davor zuriickschreckte, mit Konven-
tionellem zu brechen. Er hatte seinen eigenen Kopf und widersetzte sich auch, wenn nétig.

Freiraum fand er unter anderem in freiwilligen Arbeitseinsiatzen auf den Hofen befreundeter Bau-
ernjungen.? Er tibernahm Tatigkeiten, die auf dem Hof anfielen; sehr zum Erstaunen seiner élte-
ren Schwester, da er bei sich zu Hause eher faul war, wenn es darum ging, mit anzupacken. Er
begriindete seinen Einsatz damit, dass er dort mehr Anerkennung genoss als bei sich zuhause, wo
es mehr oder weniger Pflicht war, solche Arbeiten zu tibernehmen.?* Wilhelm Hosenfeld befand
sich also auf der Suche nach Anerkennung, die ihm zu Hause nicht zuteilwurde. Sie fehlte wohl
auch deshalb, weil er nicht der &lteste Sohn war, welcher in damaliger Tradition in der Familie die
meiste Beachtung genoss.

Die Erfahrungen in seiner Schulzeit empfand er als besonders schlimm. Schldge von seinen Leh-
rern, die damals durchaus noch Gang und Gébe waren, hinterlieflen tiefe Verletzungen in ihm.
Aus dem jugendlichen Gedanken, sich diesen Umstanden zu entziehen, entwickelte sich mit der
Zeit der Wille, es besser machen zu wollen. Er entwickelte eine reformpadagogische Haltung und
traf spdter die Berufswahl des Volksschullehrers.

Er fand in der Jugendbewegung Wandervogel die Moglichkeit, sich selbst frei auszuleben. 1901
gegriindet, erfreute sich dieser seinerzeit eines regen Zulaufs junger Menschen, und auch Wilhelm
Hosenfeld fiihlte sich zu ihm hingezogen.

Der Wandervogel war eine Bewegung von jungen Menschen hauptséchlich biirgerlicher Herkunft.
Die Bewegung wollte den engen schulischen und gesellschaftlichen Vorgaben entfliehen. Und
begegnete diesen mit Wanderungen und Idealen der Romantik. > Es war die erste Jugendbewe-
gung. Sie setzte wichtige Impulse unter anderem fiir die Reformpadagogik.

Getrieben durch den Drang, sich von seinen Eltern - hierbei insbesondere von seinem Vater - ab-
zugrenzen und auf der Suche nach Gleichgesinnten hinsichtlich der Reformpadagogik, sollte er
die Wanderlust und die gemeinsamen Fahrten ganz fiir sich entdecken. Die Mitgliedschaft bot ihm
viele Freiheiten und ermoglichte ihm eine Gemeinschaft von Personen, die dhnlich dachten wie er,
dieselben Probleme hatten und Erlebnisse teilten. Die Mitglieder der Wandervogelbewegung er-
kundeten auf zahlreichen Wanderungen die Umgebung oder hatten gesellige Abende am Lager-
feuer.

Mit dieser Mitgliedschaft kennzeichnet sich Wilhelm Hosenfeld jedoch auch in gewisser Weise als
Auflenseiter, denn er grenzt sich freiwillig von der Gesellschaft ab. Nicht um sich ihr zu widersetz-
ten - besonders da es sich um eine zunachst unpolitische Gruppierung handelte - sondern eher um
Gemeinschaft zu erleben und die Vorteile dieser Gruppe zu geniefien.

Die Fahrten 16sten in ihm ein starkes Heimatgefiihl aus. So spricht er in seinen diesbeziiglichen
Aufzeichnungen von der , Liebe zu seinem Vaterland”.?

2'Vogel, S.3.

2 vgl. Andresen, Karen: Tiefe Bitterkeit senkt sich mir ins Herz — Wilm Hosenfeld der Retter des Pianisten in Aust, Stefan;
Sporl, Gerhard (Hg.): Die Gegenwart der Vergangenheit, der lange Schatten des dritten Reiches. Miinchen: DVA, 2004,
S.392.

24vgl. Karl Krummacher: Der Dorfschulmeister oder drei Tage im Spessart, September 1919 (bislang unveréffentlicht).

% Kroll, Franz—Lothar: Geburt der Moderne; in: Deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert, herausgegeben von Gortemaker,
Manfred; Kroll, Frank—Lothar und Neitzel, Sénke (Band I). Bonn: be.bra Verlag, 2013.

% Vgl. Hosenfeld, Aufzeichnung vom November 1917, Weimar in Vogel, S. 149 ff.
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Schon in frithen Jahren bildet sich bei ihm ein quasi vorpolitischer Patriotismus als eine

Sdule seines Lebens heraus, die spéter auch die Erschiitterungen des Ersten Weltkrieges {iberdau-
erte.” Die Zeitumstande, das geistige Klima der wilhelminischen Zeit waren der Herausbildung
nationaler Gefiihle gewiss forderlich, die Wanderungen werden sie noch weiter verstarkt haben.
So berichtet Wilhelm Hosenfeld an einer Stelle, dass er von einer Reise mit dem Wandervogel vol-
ler Liebe zum Vaterland zurtickkehrte, denn er habe Deutschland kennengelernt. Dariiber hinaus
kritisierte er andere fiir ihren schwach ausgepragten Patriotismus. Man wiirde ihn lediglich damit
bekunden, gelegentlich an einem Fackelzug teilzunehmen oder ein Kommers?® zu veranstalten®.
Fiir ihn reichte das, das ist diesen Bemerkungen zu entnehmen, nicht aus. Er wollte fiir es [das Va-
terland] leben %°. Die an einigen Stellen seiner Aufzeichnungen {iberlieferten stark abwertenden
AufSerungen gegeniiber anderen Ethnien — insbesondere im Ersten Weltkrieg - gehen weit iiber
den hier definierbaren Begriff von Patriotismus hinaus und gehoren in einen anderen Zusammen-
hang.3!

Nachdem 1870/71 die nationale Einheit ,,von oben” errungen worden war und dem Militédr in den
Augen aller Deutschen das entscheidende Verdienst daran zukam, ergab sich in Deutschland ganz
allgemein eine enge Bindung des Nationalgefiihls an das Militdr, ja geradezu eine Militarisierung
der patriotischen Stimmungen. Auch fiir Vater und Mutter Hosenfeld war es ein unausgesprochenes
Gesetz*?, dass sich Wilhelm Hosenfeld bei Kriegsausbruch freiwillig zum Militdrdienst meldete.
Diesmal bestand keine Uneinigkeit zwischen Eltern und Sohn.

Der Erste Weltkrieg begann und die Studienzeit wurde - bedingt durch die Mobilmachung - ver-
kiirzt. So legte Wilhelm Hosenfeld die Abschlusspriifung zur vorgeschobenen Reifepriifung am
Lehrerseminar in Fulda schon im Jahre 1914 ab. Nachdem er sich freiwillig gemeldet hatte, um fiir
Deutschland zu kdmpfen, kam er zur Grundausbildung, die bereits nach zwei Monaten vorbei
war. Wahrend dieser Ausbildung wurde er mit militarischem Drill auf den Krieg vorbereitet. Er
lief3 alles geduldig tiber sich ergehen und berichtete, von der militarischen Disziplin nichts gespiirt
zu haben, da er und seine Kameraden immer gern und froh gehorcht hitten®. Die geschilderten
Begebenheiten vermitteln ein Bild von Wilhelm Hosenfelds Kriegsbegeisterung.

Il. Erster Weltkrieg 1914 — 19177

Mit Beginn des Kriegseinsatzes fallt der Begriff des Glaubens in den Aufzeichnungen Wilhelm
Hosenfelds haufiger, der sich im Laufe des Krieges zu einer weiteren Saule seines Lebens heraus-
stellen sollte. Er wurde mit voller Kraft von den Graueltaten des Krieges getroffen. Schon zu Be-
ginn musste er in Ypern an der zweiten Flandernschlacht teilnehmen, eine Schlacht, die fiir ihre
Schrecken und die vielen getoteten Rekruten in die Geschichte eingehen sollte. Dass der Glaube in
dieser Situation als Stiitze diente, erscheint nachvollziehbar. Der Sohn Wilhelm Hosenfelds berich-
tete spater, sein Vater habe auf Grundlage dieser Situation ein Standbein

27 Zu beachten ist hierbei auBerdem, dass diese Aufzeichnung nach Ende des Krieges angefertigt wurde. Er revidiert oder
bedauert diesen Charakterzug also nicht.

%8 Ein Kommers ist eine hochoffizielle Feier, die vor allem bei Studentenverbindungen abgehalten wird, Vgl. Wikipedia,
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommers, 22.11.14

%9 Vgl. Hosenfeld, Die deutsche Jugendbewegung von ca. 1922 (bislang unverdffentlicht).
% Hosenfeld, Die deutsche Jugendbewegung von ca. 1922, S.6 (bislang unverdffentlicht).
%" Siehe hierzu: Hosenfeld, Aufzeichnung vom November 1917, Weimar, in Vogel, S. 152.
% Hosenfeld, Aufzeichnung vom November 1917, Weimar, in Vogel, S.150.
% Hosenfeld, Aufzeichnung vom November 1917, Weimar, in Vogel, S.151.

% Die Angaben beziehen sich auf den Einsatz Hosenfelds als Soldat im Ersten Weltkrieg.
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gesucht®, er habe den Glauben durch die extreme Situation zu schatzen gelernt. Die strenge Art
und Weise im Elternhaus, den Glauben auszuleben, hat ihn nicht dazu bewegt, ihn anzuzweifeln.
Schon dort hat er ihn nicht sinnlos gefunden, jedoch hat er eine tiefe Abneigung gegen bestandig
wiederkehrende Rituale des katholischen Glaubens gehegt.3

Im ersten Weltkrieg wurden viele grausige Verbrechen vertibt, viele Menschenleben riskiert und
vernichtet. Ein Soldat musste daran gewohnt sein, den Tod zu sehen, auch Wilhelm Hosenfeld
machte nicht viel Aufhebens davon. Trotz allen Leides, das er wahrend des Krieges erlebt hat, gibt
es fiir ihn immer Momente, die ihm nahe gingen. Der folgende bewegte ihn besonders. Als er mit
einem Kameraden den Schauplatz eines vergangenen Kampfes besuchte, musste er feststellen,
dass nicht alle Soldaten tot waren. Die Toten waren es nicht, die ihn schaudern liefSen, sie ,hatten
ausgelitten”¥. Vielmehr waren es die, die sich noch am Leben befanden. Deren Wehklagen emp-
fand er als Nerven zerriittend. Unter den Soldaten war es Brauch, ihrem Leiden mit einer Kugel
ein Ende setzen. Wilhelm Hosenfeld konnte das nicht: ,, Dazu war ich zu viel Mensch. 38

Ein Dilemma tat sich vor ihm auf. Auf der einen Seite schlug er diesen , Liebesdienst” richtiger-
weise aus, auf der anderen Seite war er sich gewiss, ihnen nicht helfen zu kénnen. Wilhelm Hosen-
feld naherte sich einem fiir tot Geglaubten. Dieser richtete sich auf, es war ein Ruméne, nach an-
fanglichem Schreck der Feind konne ihm etwas anhaben entstand der Wille ihm zu helfen. Der
Rumane bat ihn um Feuer fiir eine Zigarette, Wilhelm Hosenfeld tat wie ihm geheifSen. Dariiber
hinaus gab er ihm alles, was er entbehren konnte. Sie konnten ihn nicht retten; die Entfernung zur
Schiitzenlinie war zu grofS und sie mussten mit der Riickkehr des Feindes rechnen. Zuriickgekehrt
stellte er einen Trupp zusammen und wollte zuriickkehren, dem Ruménen zu Hilfe zu eilen. Der
Kompaniefiihrer verweigerte ihm das. Spater erfuhr Hosenfeld, dass man jenen rumaénischen
Verwundeten zuriickgebracht hatte. In Wilhelm Hosenfeld 16ste sich das schlechte Gewissen, das
ihn davor bestandig verfolgt hatte. IThm wollte dieser Mensch nicht aus dem Kopf gehen oder viel
mehr aus dem Herzen.

Denn ich hatte doch eine moralische Verpflichtung, ihm zu helfen [...].3°"

Es war eines der pragendsten Ereignisse des Ersten Weltkrieges fiir Wilhelm Hosenfeld. An keiner
anderen Stelle in diesem Zeitabschnitt kommt seine Menschlichkeit verkniipft mit seinen morali-
schen Grundsatzen so stark zur Geltung.

Es war auch diese ,, moralische Verpflichtung”, die zu grofien Teilen zu den Hilfeleistungen im Zwei-
ten Weltkrieg beigetragen hat.

Der Krieg endete fiir Wilhelm Hosenfeld noch vor dem allgemeinen Kriegsende. Mit einer schwe-
ren Schussverletzung wurde er bereits im September 1917 nach Jena und damit in die Heimat
uiberfiihrt. Die Notwendigkeit ergab sich aufgrund des Schweregrads der Verletzung. Spater wur-
de er ins Garnisonslazarett von Weimar verlegt. Dort hatte er viel Zeit, die er nutzte seine Erleb-
nisse aufzuschreiben, weswegen der Grofiteil der Aufzeichnungen dieser Zeit in Weimar und Jena
entstanden sind.

% Interview vom 12.11.14, Detlev Hosenfeld
% Interview vom 12.11.14, Detlev Hosenfeld
%" Hosenfeld, Aufzeichnung vom April 1917, Focsani, in Vogel, S. 168.
% Hosenfeld, Aufzeichnung vom April 1917, Focsani, in Vogel, S. 168.
% Hosenfeld, Aufzeichnung vom April 1917, Focsani, in Vogel, S. 170.
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IIl. Zwischen den Weltkriegen (Berufsjahre) 1917 — 1933*

Selbstkritik ist ein wichtiger Wesenszug von Wilhelm Hosenfeld. In dem nach dem Ersten Welt-
krieg entstandenen Tagebuch kritisierte er sein eigenes Verhalten. Er beschrieb sich selbst als of-
fen, als einen Menschen, der kein Blatt vor den Mund nimmt. Im gleichen Atemzug analysierte er
warum das nicht immer positiv auf andere Menschen wirke und welche negativen Seiten diese
Offenheit innehatte. Des Weiteren sagte er iiber sich selbst eitel und manchmal prahlsiichtig zu
sein. Natiirlich muss man beachten, dass es sich bei diesem Tagebuch um hdchst private Schriften
handelt, die an fiir sich nicht fiir die Nachwelt bestimmt waren. Offen zugegeben wird er diese
Gedanken nicht haben, dafiir ist aber auch der Wahrheitsgehalt umso hoher.

Diese selbstkritische Haltung sollte er in seinem spateren Leben weder verlieren noch aufgeben
und sie erklart teilweise wie es moglich war, sich als Wehrmachtsoffizier gerade zu Zeiten des NS-
Regimes in Frage zu stellen.

Die Wandervogelbewegung wurde in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg erneut wichtig fiir die
personliche Entwicklung Hosenfelds. Wilhelm Hosenfeld wollte an die Zeit vor dem 1. Weltkrieg
ankniipfen und nahm erneut Kontakt auf.*! Der Wandervogel hatte sich in Folge des Krieges poli-
tisiert und unterteilte sich in verschieden Stromungen. Am 30. September 1917 trat Wilhelm Ho-
senfeld dem ,Jungdeutschen Bund” bei. Er interessierte sich besonders fiir deren Auffassung der
Reformpadagogik und der Volkshochschule. Die von Otger Graff gegriindete Gruppierung war
eine volkisch-rassisch-antisemitische Vereinigung. Auf diese Aspekte der Gruppe konzentrierte
sich Wilhelm Hosenfeld weniger und dennoch hat er sie toleriert. Sie stellten fiir ihn keinen Grund
dar den , Jungdeutschen Bund” aktiv zu verlassen. Das war sein erster Kontakt zu radikal konser-
vativen Rechtsextremen und ein Indiz, wie er mit diesen umgegangen ist: schlichtweg gar nicht, er
hat weder Interesse gezeigt noch Abscheu empfunden.

Wilhelm Hosenfeld hat in der Phase eine Anderung seines Vornamens vorgenommen.

Diese Entscheidung sorgte dafiir, dass all seine Aufzeichnungen, Tagebiicher und Briefe spéter
unter einem anderen Vornamen veroffentlicht wurden. Aus Wilhelm Hosenfeld wurde das Akro-
nym seines Namens: Wilm Hosenfeld. Hintergrund dieser Umbenennung war, dass er zu jener
Zeit im Lazarett ein Buch mit dem Titel: Wilm Heinrich Berthold las. Das Buch handelt von der
Geschichte eines jungen Lehrers, der idealistisch denkt und auch reformpadagogische Ansichten
hatte. Mit diesem Buch konnte sich Wilhelm Hosenfeld sehr gut identifizieren und nannte sich
deswegen kurzerhand ,Wilm"“42. Davon abgesehen erinnerte: , Wilhelm” bestandig an den Kaiser,
der alles andere als einen reformerischen Impetus vertrat. Er hatte also bewusst und mit einer Ab-
sicht diesen Entschluss gefallt. Den Entschluss wollen wir aufgreifen und ihn anders, als bis jetzt
erfolgt ab sofort Wilm nennen.

Annemarie, seine Frau pragte ihn wie kein anderer Mensch, deswegen haben wir uns an dieser
Stelle entschlossen, sie in die Schilderung seines Werdegangs mit aufzunehmen. Im Zuge eines
der vielen Wandervogeltreffen lernte er sie am 8. August 1918 kennen. Anders als im biographi-
schen Teil des Buches: ,Ich versuche jeden zu retten” beschrieben, fand diese Begegnung abseits
des Treffens in einer alten Kolonialschule statt.*> Alsbald folgte der Wunsch der Heirat. Auf die-
sen reagierte Wilhelm Hosenfelds Vater mit Empdrung. Annemarie wechselte die Konfession und

0 Den Jahren 1933 —1939 widmet sich ein gesondertes Kapitel.
* Vgl. Hosenfeld, Die deutsche Wandervogelbewegung von ca. 1922 (bislang unveréffentlicht).
*2 Interview vom 12.11.14, Detlev Hosenfeld

*3 Annemarie Krummacher, Tagebucheintrag vom 08.08.1918 (bislang unverdffentlicht).
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Wilm Hosenfelds Vater gab seinen Segen. Mit dem Wechsel Annemaries war der Weg geebnet,
und sie konnten sich am 23. Mai 1920 das Jawort geben.

Wilm Hosenfeld trat mit der Ausbildung zum Lehrer in die Fufistapfen seines Vaters der ebenfalls
Volkschullehrer war. Dieser Entschluss ist nachvollziehbar aufgrund seiner reformpadagogischen
Haltung. Der Aussage seines Sohnes zufolge sah er diese Gedanken sogar als Mission an.*

Dieser reformpadagogische Impetus zieht sich wie ein roter Faden durch sein Dasein und bildet
eine weitere Sdule seines Lebens.

Im Sinne eines Reformpadagogen vertrat er die Ansicht, dass Schiiler mit Bedacht behandelt wer-
den miissen. Wenn er oder sie einen Fehler machten, ware dieser nicht mutwillig begangen wor-
den, sondern nur ein Zeichen dafiir, dass das Kind es nicht besser konnte. Der Kontakt zum Schii-
ler ging tiber den Unterricht hinaus, er versuchte, die Eltern mit einzubinden und mit den Kindern
zu reden. Auch sprach er davon, dass es moglich sei, eine Schulstunde dem Kind zu widmen, da-
mit ein bestimmtes Fehlverhalten nicht mehr auftrete.®> Im September 1919 kam Wilm Hosenfeld
sein Schwiegervater in spe besuchen. Dieser berichtete von einem geradezu liebevollen Umgang
mit seinen Schiilern. Wilm Hosenfeld dachte sich tagtaglich Neues aus, seine Schiiler zum Lernen
zu animieren, das reichte von einer Hobelbank, die er aufstellte, um die Kreativitat zu fordern, bis
hin zur Férderung des Schreibens eigener Texte.* Das zeigt seine Bereitschaft, mehr zu tun, als nur
zu unterrichten, beziehungsweise seinen Willen und Spafs am Unterrichten. Fiir ihn stellte der
Unterricht nicht nur einen Lehrauftrag, sondern auch eine Erziehungsaugabe dar.

Zu Beginn seiner beruflichen Tatigkeit unterrichtete er im Dorf Kassel, das heute ein Ortsteil der
Gemeinde Biebergemiind in Hessen im Spessart ist. Das Dorf ist nicht zu verwechseln mit der
rund 124 Kilometer entfernten Stadt Kassel.

Die Schule war eine grofiere Volksschule, die neben ihm noch weitere Kollegen beschaftigte. Dem
entsprechend klein war sein Wirkungskreis. Trotzdem unterrichtete er mit seinem reformpadago-
gischen Ansatz. Damit zog er sich die Abneigung der Kollegen zu, die nach konservativeren Maf3-
staben unterrichteten. Dennoch gab er sein Moglichstes um seine Ansichten an die Schiiler weiter-
zugeben und versuchte, viel eigenen Raum zur Umsetzung seiner Vorstellungen zu finden.

Um noch mehr Raum fiir seine Ideen zu schaffen, griindete er 1923 eine , Fortbildungsschule”¥, in
der er dhnlich wie in einer Abendschule abseits des normalen Schulbetriebs Facher wie Staatsbiir-
gerkunde, Volkswirtschaftslehre und Literatur anbot. Der Unterricht fand im Winter an einem
Abend pro Woche statt. Sie stellte fiir ihn einen erweiternden Unterricht zur Bildung der Bauern
dar.

In den ldndlichen Regionen war die Bevolkerung immer noch recht ungebildet, diesem Problem
versuchte er entgegenzutreten. Die , Fortbildungsschule” gab ihm die Moglichkeit, seine eigenen
Ansichten weiterzugeben, ohne auf andere zu horen. Dass er die ungeheure Arbeit mit Leichtig-
keit tragt, spricht fiir ein grofies Bedtirfnis, andere zu belehren.

Die letzten beiden Absitze zeigen aber auch, dass Wilm Hosenfeld sich nur ungern Autoritaten
mit anderen Ansichten unterordnet, deshalb ergreift er nur zu gerne die Initiative und nimmt eine
ihm angebotene Stelle als Schulleiter in einer anderen Schule an. Sie befindet sich aufserhalb des
Spessarts im kleinen, bauerlich gepragten Dorf Thalau in der Rhon. Diese Abgeschiedenheit gibt
ihm die Moglichkeit, nach seinen eigenen Vorstellungen zu handeln. Boten sich Moglichkeiten,
eine Fiihrungsrolle zu iibernehmen, ergriff er sie gern. Nur so konnte er sicher gehen, dass alles
nach seinen Vorstelllungen lief. Auch - um chronologisch zuriickzugreifen - die um 1918 eigens
gegriindete Wandervogel-Gruppe zeugte von diesem Anspruch.

" Interview vom 12.11.14, Detlev Hosenfeld

*® Hosenfeld, Redemanuskript von ca. Ende Mérz 1924, Thalau, in Vogel, S. 189 f.

9 vgl. Karl Krummacher: Der Dorfschulmeister oder drei Tage im Spessart, September 1919 (bislang unveréffentlicht).
" Hosenfeld, Aufzeichnung, Frihjahr 1924, Thalau, in Vogel S.187.
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Thalau blieb ihm bis zu seiner Einberufung in den Zweiten Weltkrieg seine neue Heimat. Mittler-
weile ist Wilm Hosenfeld Vater geworden. Es zeigt sich, dass er in seiner frisch gegriindeten Fami-
lie immer einen Riickzugspunkt hatte. Mit seiner Frau konnte er tiber alles reden. In Wissenschaft
und Literatur stand sie ihm in nichts nach, auch wenn ihre Ansichten mitunter voneinander abwi-
chen. Annemarie hatte eine tief verwurzelte pazifistische Haltung. Wilm Hosenfeld sah das auch
nach dem Ersten Weltkrieg immer noch ganz anders. Der Krieg sei unter bestimmten Vorausset-
zungen sogar notwendig.*

Wilm Hosenfeld ist mit der Zeit - nach seinen Erfahrungen in Kindheit und Jugendzeit sowie den
Erschiitterungen im Ersten Weltkrieg - ein gestandener Mann geworden. Seine inneren Ansichten
haben sich gefestigt und werden anhand der gezeigten Episoden deutlich. Seine , Innenseite” lasst
sich dabei in drei Sdulen zusammenfassen. Zusammen bilden sie das Fundament auf dem sich
sein weiteres Leben stiitzt. Die Sdulen sind der Patriotismus, sein Glaube und die Reformpadago-
gik. Weitere wichtige Charaktereigenschaften wie, Selbstkritik oder den Drang anderen zu helfen
spielen in den genannten Sdulen mit hinein. Besonders die Hilfsbereitschaft dhnelt den Wertevor-
stellungen der Religion.

“8 Hosenfeld, Redemanuskript, ca. Februar 1932, Thalau, in Vogel S. 201.
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3. NATIONALSOZIALISMUS
IM DORF THALAU

Im folgenden Abschnitt werden wir uns mit dem Zeitraum von 1933 bis 1939 beschéftigen. Dabei
bewegen wir uns nicht chronologisch in der Zeit, sondern wollen mithilfe zielgerichteter Fragen

die einzelnen Schwerpunkte naher beleuchten.

|. Erster Kontakt

Beim Recherchieren des ,ersten Kontaktes” muss die Lage seines Wohnortes, Thalau mit beachtet
werden. Als kleines abgeschiedenes Dorf kam Politik erst an zweiter Stelle. Vor der Machtiiber-
nahme im Jahr 1933 war Wilm Hosenfeld die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei weit-
gehend fremd. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Wilm Hosenfeld vor Hitlers Machtergreifung
Kontakte zu aktiven Nationalsozialisten hatte. Lediglich bestand eine Freundschaft mit der Fami-
lie Thea Plarre aus Gera. Thea Plarre heiratete Fried Knorr, einen Diplomingenieur in Frankfurt,
der sich ab 1933 fiir den Nationalsozialismus begeisterte und allmahlich Karriere mit dem Fes-
tungsbau am Westwall und spater mit dem Atlantikwall machte. Die Familie hatte zwei Kinder
und besuchte die Familie Hosenfeld ab und zu anlésslich von Ausfliigen in die Rhon. , Einen ge-
wissen Einfluss*® in Richtung Nationalsozialismus konnte Fried Knorr auf Wilm gehabt haben”, bestatigte
sein Sohn, Detlev Hosenfeld in einem Interview, ,aber nicht auf [seine] religidse Uberzeugung”®. Be-
kannt ist, dass Wilm Hosenfeld und Fried Knorr diesbeziiglich Meinungsverschiedenheiten hat-
ten. Nach Thalau gelangte die nationalsozialistische Propaganda erst relativ spat. Namlich zu ei-
nem Zeitpunkt, wo sich die Nationalsozialisten bezogen auf das gesamte Deutschland langst
durchgesetzt und die Macht an sich gerissen hatten. Von Wilm Hosenfeld wird berichtet, dass er
vom Redetalent Hitlers beeindruckt war.5! Eine genauere Datierung erscheint aus Griinden des
Mangels an Quellen als schwierig, wir bleiben hier auf die Aussagen anderer angewiesen.

Fiir die auf den 30. Januar 1933 folgenden Monate kann eine zunehmende Anndherung an die
Nationalsozialisten rekonstruiert werden: so ist der 15.4.1933 als Datum seines Beitritts der SA
gesichert. Im Herbst 1934 begriifite er die ,Vereinigung des Reichsprisidenten mit dem Kanzleramt
Hitlers”>> Am 1. August 1935 schliefilich trat er der NSDAP bei.

Il. Was versprach sich Wilm Hosenfeld vom Nationalsozialismus?

Deutschland war zum Zeitpunkt der wachsenden Popularitat der Nationalsozialisten in einer
schweren wirtschaftlichen und politischen Krise. Wirtschaftlich gesehen waren die Zustande ge-
pragt von einer weltweiten Wirtschaftskrise, die in Deutschland zur Inflation und zur Massenar-

9 Die genaue Schreibweise lautete: , EinfluB* und wurde hier wie im Folgenden gemaB der neuen deutschen Rechtschrei—
bung angepasst.

°0 Schriftwechsel vom 21.01.15, Detlev Hosenfeld

°! Detlev Hosenfeld berichtete hierzu auch: ,Wilm lieB sich vor dem Krieg oft von den Ansprachen [Hitlers] im Radio be—
eindrucken “, Interview vom 29.01.15.

2 Hosenfeld, Aufzeichnung vom (ca.) September 1934, Nachtrag, Thalau, in Vogel, S. 206.
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beitslosigkeit fiihrte das politische System der Weimarer Republik erwies sich zunehmend als un-
fahig, die Probleme zu losen. Die demokratisch - gemafiigten politischen Parteien verfiigten im
Parlament {iber keine gesicherte Mehrheit mehr und mussten Stimmengewinne von der NSDAP
und der KPD an Randern des politischen Spektrums zur Kenntnis nehmen. Wichtige, aber kont-
rovers diskutierte politische Mafinahmen zur Regulierung der Problemlagen fanden im Reichstag
keine Mehrheit mehr, sodass man in der Offentlichkeit den Eindruck gewann, dass die in der Ver-
antwortung stehenden politischen Parteien zur Problemlésung nicht mehr fahig waren. Diesen
politischen Stillstand stellten die radikalen Parteien schlagkraftige Parolen und markige Verspre-
chungen entgegen.
In dieser Situation war es der idealistische Zug im Wesen von Wilm Hosenfeld, der in ihn den
Wunsch nach politischer Verdnderung und entschlossenen Mafinahmen entstehen liefs, der ihn
letzten Endes in die Arme der Nationalsozialisten trieb.

Ein weiterer Grundwesenszug Wilm Hosenfelds liegt in seiner Neigung zur Geselligkeit und zu
sozialem Zusammenhalt.®®* Wilm Hosenfeld fiihlte sich immer bestimmten Gruppen zugehorig.
Fiir die Bewohner Thalaus empfand er so etwas wie Fiirsorge. Er liebte das gemeinschaftliche Na-
turerlebnis der alten Wandervogelzeiten.>*

Bezogen auf die gesamtgesellschaftliche Ebene iibernahm der von den Nationalsozialisten propa-
gierte Gemeinschaftssinn und Patriotismus fiir Wilm Hosenfeld die Rolle eines Gemeinschaft stif-
tenden Moments. Die kollektive Krankung dieses Gemeinschaftsgefiihls im Versailler Vertrag, den
er als Schandfrieden ansah, brachte ihn in geistige Nahe zu den radikalen Forderungen der Natio-
nalsozialisten; die Tatsache, dass die politisch Verantwortlichen von Weimar gezwungen waren,
den Versailler Vertrag zu akzeptieren, brachte ihn in Gegensatz zur Republik von Weimar.

So waren es die Enttduschung iiber das Versagen des politischen Systems, wie auch die Verlet-
zung seiner patriotischen Gefiihle, die ihn gemeinsam mit den Nationalsozialisten, die Weimarer
Republik ablehnen liefSen.

lll. Konnte Wilm Hosenfeld sich mit dem Nationalsozialismus identifi—
zieren?

Wie bereits angesprochen, konnte sich Wilm Hosenfeld mit denjenigen Vorstellungen der Natio-
nalsozialisten, welche die Bedeutung eines Gemeinsinns des gesamten deutschen Volkes forder-
ten, nur zu gut identifizieren und wollte in diesen Punkten sogar als gutes Beispiel vorangehen.

Seine Sympathie gegeniiber der NS-Diktatur wird indirekt aus kritisch ablehnenden Auferungen
der spateren Jahre deutlich. So duflert er sich im Jahre 1938 folgendermafien zu den politischen
Praktiken der Gegenwart: ,,Was steht im Wege, wenn Hitler unzuginglich bleibt und das deutsche Volk
in den Krieg stiirzt?” Und er beantwortet die Frage sogleich selber: , Volksbefragung? Das sind grofse
Worte, in Wirklichkeit wird das Volk nicht gefragt. Ganz anders als die Demokratie im Parlament.>>” Aus
diesem relativ kurzen Kommentar wird ersichtlich, dass er in den Jahren zuvor die Diktatur ganz
bewusst unterstiitzt hat und auch gut fand. Ansonsten hatte er sich vorher schon negativ dartiber
gedufert. Er konnte sich mit ihr weitgehend identifizieren, erst spater, als der Ausbruch eines
Krieges immer wahrscheinlicher wurde, wandte er sich ab.

% Vgl. 2. Das Fundament seines Lebens, S. 9 ff.

% Siehe hierzu beispielsweise: Vogel, S.204. Als auch: ,Ja, die Zeit des Wandervogels mit der romantischen Natur—
schwarmerei hat viel gutes gehabt. Ich zehre noch heute davon.”, Hosenfeld, Brief vom 22. Mai 1940, Wegrow, in Vo—
gel, S. 348.

5 Hosenfeld, Notiz vom 27. September 1938, Thalau, in Vogel, S. 236.
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Als Volksschullehrer unterrichtete Wilm Hosenfeld auch Rassenkunde. Wie dieser Unterricht im
Einzelnen aussah, bleibt jedoch aufgrund der unzureichenden Quellenlage leider unklar. Dennoch
gibt es einige wenige pragnante Stellen, die einen Eindruck davon vermitteln. So mahnte er seine
Schiilerinnen und Schiiler des Abschlussjahrganges: ,,Und, ihr jungen Minner und Frauen, lasst bei
der Wahl Eures zukiinftigen Ehegatten nicht die Gesetzte des Blutes aufler Acht.” 5 Vorher hatte er schon
von der grofien , Blutsverwandtschaft”® innerhalb des Dorfes Thalau gesprochen und auf die damit
einhergehenden Verpflichtungen gegentiber der Gesellschaft hingewiesen. Die Begriffe , Gesetz des
Blutes” und ,,Blutsverwandtschaft” erinnern klanglich an nationalsozialistische Vorstellungen. Lei-
der lasst sich bei diesen Auflerungen - da es sich nur um Ausziige aus dem Manuskript einer lan-
geren Rede handelt - nicht sagen, inwieweit Wilm Hosenfeld sie aus Uberzeugung duflerte oder
nur einer von ihm als nationalsozialistischem Padagogen geforderten Verpflichtung folgte. In ei-
ner Notiz vom 17. November 1936 schreibt er etwas kritischer: , Rassenpflege, ganz gewiss findet sie
vollste Zustimmung. Unsere Rasse zundchst soll auch noch giiltig sein, aber Geistesgrifsen anderer Vilker,
anderer Rassen miissen anerkannt werden.”® Das Zitat zeigt, dass Wilm Hosenfeld den {iblichen ge-
danklichen Schritt von der iiberhohten Wertschiatzung fiir die eigene Rasse zur abschéatzigen Sicht
gegeniiber fremden Rassen nicht mit vollzogen hat. Aufs Ganze iibertragen scheint Wilm Hosen-
feld sich mit der Rassenideologie nur in Teilen identifiziert zu haben.

Wenn sich die Biirgerschaft von Thalau offentlich versammelte, war Wilm Hosenfeld einer derje-
nigen, auf den man aufgrund seiner Stellung in der Gemeinde und aufgrund seines Ansehens be-
sonders aufmerksam schaute. Als er anldsslich der Ubertragung einer Rede Adolf Hitlers zum 1.
Mai 1937 beim obligatorischen ,Siegheil”® einfach sitzen blieb, schrieb er im Nachhinein etwas
reuevoll: ,Ich hitte eigentlich den Anstof$ geben miissen, weil ich auch noch das Parteiabzeichen trug.” ¢
Er verzichtete hier offensichtlich bewusst darauf die ihm zukommende Vorbildwirkung zu Guns-
ten der Nationalsozialisten auch auszuiiben: , Aber wenn man von einer Sache nicht durchdrungen ist
fehlt der Schwung, plotzlich eine Situation an sich zu reiffen.®’ Verantwortlich fiir die wachsende Dis-
tanz gegeniiber dem NS-System war vermutlich vor allem der repressive Umgang der Nationalso-
zialisten mit der Kirche. Ungewohnlich oft zitiert Wilm Hosenfeld stellen aus Reden von Hitler
aber auch Stellen aus ,Mein Kampf”, um Argumente fiir die Autonomie der Kirche zu finden.®?

Warum trat er nationalsozialistischen Parteiorganisationen bei?

Der Historiker Thomas Vogel, der in seinem tiiber tausend Seiten starken Buch ,Ich versuche je-
den zu retten” die Grundlage fiir jede ernsthafte Beschaftigung mit der Person Wilm Hosenfelds
gelegt hat, sieht einen der entscheidenden Beweggriinde in der soldatischen Kameradschaft.%® Die-
se Ansicht teilt der Sohn Hosenfelds nicht; die Thalauer SA sei nur eine kleine Gruppe von ver-
zweifelten Arbeitslosen gewesen, von der sich sein Vater gewiss nicht angezogen gefiihlt habe.
Vielmehr habe eine gewisse Kriegsnostalgie eine Rolle gespielt. Er sei im Ersten Weltkrieg von
dem Wunsch beseelt gewesen, bis zum , Leutnant” aufzusteigen, was ihm aber verwehrt blieb®*,
obwohl er als Absolvent einer héheren Ausbildung prinzipiell fiir die Offizierslaufbahn infrage

8 Hosenfeld, Redemanuskript vom (ca.) 3. April 1938, Thalau, in Vogel, S.232.

" Hosenfeld, Redemanuskript vom (ca.) 3. April 1938, Thalau, in Vogel, S.232.

8 Hosenfeld, Notiz vom 17. November 1936, Thalau, in Vogel, S.216.

¥ Hosenfeld, Notiz vom 1. Mai 1937, Thalau, in Vogel, S.220.

0 Hosenfeld, Notiz vom 1. Mai 1937, Thalau, in Vogel, S.220.

" Hosenfeld, Notiz vom 1. Mai 1937, Thalau, in Vogel, S.220.

62 Siehe hierzu beispielsweise: Hosenfeld, Notiz vom 3. November 1936, Thalau, in Vogel, S. 216.

% Die Theorie des Beweggrundes der Kameradschaft bestatigen Textstellen in denen Wilm Hosenfeld in Bezug auf die SA
von der ,groBe[n] Gemeinschaft” redet. Siehe hierzu: Hosenfeld, Notiz vom 19. Januar 1936, Thalau, in Vogel, S.208.

% Interview vom 29.01.14, Detlev Hosenfeld
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kam. So scheint also die Aussicht in der Paramilitarischen Organisation der SA einen Befehlsrang
zu erreichen eine wichtige Motivation fiir Wilm Hosenfeld dargestellt zu haben. er ein so genann-
ter , Portepeetrager”, der die Offizierslaufbahn einschlagen konnte.

Wirkliche Sympathien fiir die NSDAP existierten den Aussagen seines Sohnes zufolge nie. Sein
Vater sei der Partei 1935 nur aus Existenzangst beigetreten. Noch im Jahre 1935 hatte Wilm Hosen-
feld auf einer Lehrerversammlung erklart, dass das Buch von Alfred Rosenberg , Mythos des 20.
Jahrhundert” wissenschaftlich widerlegt worden sei®. Infolge dieser Unbedachtheit ihm am 2.
November 1936 erklart wurde, er sei kein hundertprozentiger Nationalsozialist und diirfe deshalb
keinen Fortbildungsunterricht mehr halten. Die vielen Punkte, in denen Wilm Hosenfeld mit den
Nationalsozialisten iibereinstimmte, bleiben davon unberiihrt.

V. Was veranlasste Wilm Hosenfeld dazu, sich abzugrenzen?

Beginnend mit dem Jahr 1937 distanzierte sich Wilm Hosenfeld zunehmend vom Nationalsozia-
lismus und seiner Ideologie. In seiner Tatigkeit als Lehrer missfiel es ihm, dass immer mehr Unter-
richtstage zu Gunsten des Jungvolksdienstes ausfielen. Es resultierte daraus ein Riickgang der
Noten seiner Schiilerinnen und Schiiler. Sein Engagement als Padagoge geriet hier also in Konflikt
mit den Anforderungen der Nationalsozialisten.%

Wie das folgende Zitat zeigt, nahm er auch daran Anstof3, dass seine Schiilerinnen und Schiiler
durch die Anspriiche der Partei mehr und mehr seiner Fiirsorge und Kontrolle entzogen wurden.
»Ich glaube, wir [die Lehrer] sind selten so aufs tote Gleis geschoben worden wie heute.”” Doch auch die
inhaltliche Ausrichtung der nationalsozialistischen Erziehung kritisiert er, wenn er davon redet,
dass die Schiiler so angefasst werden, dass sie ihren eigenen Willen verlieren.®

Wie bereits oben erwahnt, war es der wachsende totalitdre Anspruch des NS-Regimes, der mit der
Uberzeugung Wilm Hosenfelds von der Notwendigkeit einer unabhéngigen Existenz der katholi-
schen Glaubensgemeinschaft und Kirchenorganisation kollidierte. In diesem Sinne konfrontiert er
die Vertreter des NS-Regimes mit ihren eigenen Aussagen, wenn er beispielsweise aus ,Mein
Kampf” zitiert: ,Dem politischen Fiihrer haben religiose ehren und Einrichtungen seines Volkes immer
unantastbar zu sein, sonst darf er nicht Politiker sein, sondern soll Reformator werden, wenn er das Zeug
hierzu besitzt.”® Der Glaube war eine Saule seines Lebens und veranlasste auch die Kritik von 1935
am ,,Mythos des 20. Jahrhundert”. Eine Notiz vom 5. Mai 1937 belegt, dass Wilm Hosenfeld sich in
seinem Kampf fiir seinen Glauben und gegen die NSDAP auf verlorenem Posten sieht. Wenn er in
Bezug auf das Verhalten seiner katholischen Lehrerkollegen folgendes festhalt: , Die katholischen
Lehrer gehen alle fort. Ein jeder sucht sich zu driicken. Nicht ein einziger steht mannhaft fiir sein Bekennt-
nis ein. [...] Die Feiglinge lieflen mich doch im Stich, und warum soll ich mich fiir eine verlorene Sache ein-
setzen. Die Partei arbeitet mit Liige, Verdrehung und Verleumdung, und wo das nicht geniigt, mit Terror.

 Vgl. Hosenfeld, Notiz vom 2. November 1936, Thalau, in Vogel, S. 216.

% vgl. fir sein padagogisches Engagement Kapitel Ill. Zwischen den Weltkriegen (Berufsjahre) 1917 — 1933, S. 12 ff.
" Hosenfeld, Notiz vom 18. Marz 1936, Thalau, in Vogel, S. 211.

% vgl. Hosenfeld, Aufzeichnung vom (ca.) Januar 1937, Thalau, in Vogel, S. 217.

% Hosenfeld, Notiz vom 3. November 1936, Thalau, in Vogel, S. 216. Siehe hierzu auch: Hosenfeld, Notiz vom 21. Januar
1937, Thalau, in Vogel, S. 217.
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Was niitzt es dem einzelnen, dagegen anzurennen.””® Schliefdlich spricht er von dem grofsen , Unrecht,
das man katholischen Menschen antut®’!,

Sein Sohn, Detlev Hosenfeld, erkldrte den Prozess der zunehmenden Distanzierung seines Vaters
mit der ,, Primitivitit der Nationalsozialisten”2. Er fuhrt aus: ,, Fiir uns zu Hause waren alle Parteibon-
zen (die fetten so genannten Amtswalter) nur Gegenstand von Spott und Verachtung.” 7 Was er meint,
tritt auch an manchen Stellen in den Notizen seines Vaters zutage; Wilm spricht von der Arroganz
derer, die eine Uniform7* anhaben und davon, dass sie auf andere hinabschauen wiirden.

Als die Demokratie scheiterte und die Weimarer Republik nicht mehr fahig war zu regieren, verlor
er seine Hoffnung und setzte sie in etwas Neues. In die Diktatur. Seine Anndherung an sie und
seine Kritik sind gleichermafsen von Ambivalenzen gekennzeichnet. Es ist zwar so, dass er immer
wieder starke Worte gegen die ,Diktatur””> findet aber meist nur in Bezug auf partielle Bereiche.
Im Grunde konnte sich Wilm auch zu Beginn des Zweiten Weltkriegs trotz seines Austrittes aus
der NSDAP mit den Nationalsozialisten identifizieren. Gepragt ist die Vorkriegszeit dartiber hin-
aus von seinem Hoffen der Vermeidung des Krieges, letztendlich aber auch der Bereitschaft und
dem Willen im Falle eines Ausbruches fiir Nazi-Deutschland zu kimpfen.”

® Hosenfeld, Notiz vom 5. Mai 1937, Thalau, in Vogel, S. 221.

" Hosenfeld, Aufzeichnung vom (ca.) 9. November 1937, in Vogel, S.226.
2 Schriftwechsel vom 21.01.15, Detlev Hosenfeld

3 Schriftwechsel vom 21.01.15, Detlev Hosenfeld

" Vgl. Hosenfeld, Notiz vom 26. Oktober 1937, Thalau, in Vogel, S. 225.
S Hosenfeld, Notiz vom 27. September 1938, Thalau, in Vogel, S.236.

S Vgl. Hosenfeld, Brief vom 30. August 1939, Fulda, in Vogel, S. 243.
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4. SOLDAT UND RETTER

Der Schwerpunkt unserer Arbeit und seines mafigeblichen Auflenseitertums liegt im Zeitraum
zwischen 1939 und 1945.

Am 26.08.1939 erhielt Wilm seinen Gestellungsbefehl.”” Danach war er in der militarischen Besat-
zungstruppe in Polen eingesetzt. Ihm oblag unter anderem die Organisation des Gefangenenlagers
Pabianice. Spater wurde er in Wegrow und Jadéw verwendet. Ab 1940 hatte er Dienst als Leut-
nant bei einer Wachkompanie in Warschau.

In den Jahren 1941-1943 war er Sportoffizier und mit der Einrichtung und Leitung der Wehr-
machts-Sportschule in Warschau beschaftigt. Ab 1942 war er zusétzlich Organisator von , Wehr-
machtskursen zur Berufsforderung”. 1944 wurde er Zeuge des Warschauer Aufstandes und war
eingeteilt worden zur Vernehmung gefangener Zivilisten und Aufstandischer. Am 17.11.1944 be-
gegnete er dem Pianisten Wladystaw Szpilman.

Hosenfelds Kapitel in Warschau endete am 17.01.1945 in sowjetischer Kriegsgefangenschaft. Das
hier gegebene Geriist von Fakten umreifst den Verlauf jener Kriegsjahre, in denen sich Wilm Ho-
senfeld zum inneren Aufienseiter entwickelte. Im Zuge dieser Entwicklungen haben Pragungen
seiner Personlichkeit, die wir in den zuriickliegenden Kapiteln beschrieben haben, eine wichtige
Rolle gespielt. Im Riickgriff auf die dort gewonnenen Erkenntnisse wollen wir sein Handeln erkla-
ren, schildern, wie er sich selbst gesehen hat, und aufzeigen, wie aktuell dieses Thema selbst heute
noch ist.

|. Der Nationalsozialismus zeigt sein wahres Gesicht

In Thalau hatte Wilm Hosenfeld aufgrund der abgeschiedenen Lage des Dorfes und der geringen
politischen Bedeutung des Ortes mit anderen Facetten des Nationalsozialismus zu tun als wah-
rend seines Einsatzes im Zweiten Weltkrieg. In seiner neuen Umgebung als Soldat und vor dem
Hintergrund der Kriegfiihrung und ihrer Folgeerscheinungen bildeten sich zwei weitere, elemen-
tare Kernpunkte heraus, die ihn dem Nationalsozialismus entfremdeten und die wir in den fol-
genden Kapiteln behandeln wollen.

[.1. Ein Ubersteigerter Patriotismus oder rassistisches Denken?

Wie oben bereits ausgefiihrt, ist das Abwégen von Nahe und Distanz Wilm Hosenfelds zu Kern-
punkten nationalsozialistischen Denkens ein zentrales Problem unserer Untersuchung. Deshalb
wollen wir uns im Folgenden Auflerungen von ihm genauer ansehen, die sowohl aus der Zeit vor
wie auch nach der Machtiibernahme durch die Partei Hitlers stammen und in denen eine inhaltli-
che Nihe seiner Aussagen zu den Uberzeugungen der Nationalsozialisten gesehen werden kénn-
te.

Dabei wollen wir als erstes Aussagen Wilm Hosenfelds untersuchen, in denen er seinen deutschen
Landsleuten ganz eindeutig hoheren Wert zuspricht als Vertretern anderer Nationen oder Volker-
schaften, und dabei die Frage beantworten, ob darin rassistisches Denken zutage tritt.

" Vgl. Brief vom 27. August 1939, Fulda, in Vogel, S. 242. Siehe hierzu ebenfalls: Vogel, S. 1028.
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Eine der interessantesten Aussagen aus der Phase vor der sogenannten Machtergreifung stammt
aus der Zeit des Ersten Weltkrieges. Anlasslich seines Einsatzes als Soldat auf dem Gebiet des heu-
tigen Rumaniens sagt er iiber die dort einheimische Bevolkerung: , Die Schulbildung ist nur mangel-
haft und die Bildungsstufe daher recht gering. So leiden sie doch nicht so stark wie unsere aufgeklirtere,
geistig hoher stehende deutsche Bevilkerung, wenn sie sich in dhnlicher Lage befianden.” 7

Auffillig ist in dieser Situation der abschatzige Tonfall. Wilm ist nicht objektiv und bedient sich
damals gangiger Vorurteile.

Unserer Meinung nach verkniipfen sich an dieser Stelle zwei seiner wesentlichen Personlichkeits-
merkmale. Zum einen zeigt das Zitat, dass er an anderen Menschen interessiert ist und versucht,
ihr Handeln zu verstehen. So ist er auch Fremden gegeniiber grundsatzlich zugewandt. Zum an-
deren zeigt er einen zum Chauvinismus gesteigerten Patriotismus, der ihn wie selbstverstandlich
von einer kulturellen Uberlegenheit der Deutschen gegeniiber den Ruménen ausgehen lasst. Wilm
kennt die Schulbildung der Rumanen und stuft sie als gering ein.”” Zugleich halt er den beobachte-
ten Mangel an Bildung fiir ursachlich in Bezug auf das vermutete, eingeschrankte Gefiihlsempfin-
den der rumanischen Bevolkerung.

Da wir uns noch eine zweite Meinung zu diesem problematischen Thema einholen wollten, be-
fragten wir unseren Zeitzeugen Detlef Hosenfeld. Er reagierte auf unsere Frage mit wenig Ver-
standnis. Fiir ihn kam sie einem Schuldvorwurf an seinen Vater gleich. So sagt er: ,,Hochmut? Klar!
Aber ich wiirde das nicht zu stark bewerten. Es passt nicht zu ihm, dass er sich als etwas Besonderes gefiihlt
hat. Er hat sich Gedanken gemacht: Was haben die wohl fiir eine Schulbildung gehabt? Und: Wie kann man
sich das erkliren? [...] Die Deutschen haben sich ganz allgemein iiberlegen gefiihlt. Gerade bei ihm kann ich
das absolut nicht sehen.”%°

Wir konnen diese Einschdtzung weder bestdtigen noch widerlegen, dennoch hinterfragen wir sie
auch. Die Tatsache, dass hier der Sohn iiber den Vater urteilt, subjektiviert selbstverstandlich seine
Sicht. Die Frage ist, ob die in der Aussage Wilm Hosenfelds zutage tretende Uberzeugung von der
Uberlegenheit der Deutschen gegeniiber den Ruménen zwangslaufig mit Vorstellungen der natio-
nalsozialistischen Rasseideologie identifiziert werden muss. Aus heutiger Sicht erscheint natiirlich
jeder Anflug einer Haltung als politisch inkorrekt, der darauf hinauslauft, die Uberlegenheit von
Menschen iiber andere Menschen zu konstatieren. Bestenfalls der Sport macht hiervon noch eine
Ausnahme.

Die von Wilm Hosenfeld gemachten Auflerungen sind vielleicht vom heutigen Standpunkt aus
betrachtet unerfreulich, aber in der Zeit vor dem Nationalsozialismus durchaus geldufig und nicht
allein auf Deutschland beschrankt gewesen. Der spatere Lebensweg Wilm Hosenfelds, seine Kar-
riere in Nazi-Deutschland, ist insofern ein typisches Beispiel fiir die Verstrickung ganz normaler,
konservativ gesinnter Menschen in die Verbrechen des Nationalsozialismus. Wilm Hosenfeld sag-
te von sich selbst:

Aufgrund der Abgeschiedenheit des Dorfes Thalau von der Welt kommt es in der Zeit zwischen
den Weltkriegen zu keinem Kontakt mit anderen Kulturen. Es gab weder Juden noch andere eth-
nische Minderheiten, sodass Wilm Hosenfeld auch nicht in Gefahr geriet, seine angestammte
Menschenfreundlichkeit unter dem Einfluss des Nationalsozialismus zu revidieren. Insofern liefert
dieser Zeitraum keine neuen Erkenntnisse zu Fragen seiner inneren Haltung diesen Volksgruppen
gegentiber.

8 Hosenfeld, Aufzeichnung vom 26. Juni 1917, Balta Alba/Ruménien, in Vogel, S. 173.
"9 Hosenfeld, Aufzeichnung vom 26. Juni 1917, Balta Alba/Rumanien, in Vogel, S. 173.
8 Interview vom 12.11.14, Detlev Hosenfeld
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Erst im Zweiten Weltkrieg kommt es wieder zum Kontakt mit Menschen anderer Nationen, dies-
mal waren es Polen. Mit Kriegsbeginn bekam er den Auftrag, die Einrichtung eines Kriegsgefan-
genenlagers zu organisieren.8! Da er in dieser Zeit bei polnischen Familien einquartiert wurde und
auch ansonsten viel Zeit mit Polen verbrachte, fithrte das zu Uberlegungen iiber die dort lebende
Bevolkerung. In seinen Briefen und Notizen betonte er immer wieder, wie einfach und schlicht
ihre Art war.®? Das meint er aber nicht negativ, im Gegenteil fiihlt er sich deswegen sogar zu ihnen
hingezogen.®

Wilm glaubte den nationalsozialistischen Wahrheiten iiber die Polen nicht und lernte die polni-
sche Bevolkerung mit eigenen Augen kennen. Er besuchte teilweise mit ihnen dieselben Gottes-
dienste, obwohl das verboten war®, und auf seinen zahlreichen Ausfliigen wurde er oft von gast-
freundlichen Polen bewirtet. Besondere Aufmerksamkeit schenkte er der Mentalitdt der polni-
schen Bevolkerung. Hingerissen zwischen den Vorziigen des eigenen intellektuelleren Status und
denen der vermeintlich einfacher gestrickten Polen, kommt er zu keinem wirklichen Schluss. Er
sieht in beidem Vorteile. So schreibt er wahrend des Zweiten Weltkrieges an seinen altesten Sohn
Helmut: , Ich habe schon immer eine Zuneigung zu einfacheren Menschen gehabt, ich glaube aus dem Ge-
fiihl heraus, dass sie natiirlicher und nicht so falsch zu sein brauchen in ihrem einfachen Dasein.”% An
anderen Stellen fiihlte er sich durch seine herausgehobene Stellung zu Grofierem berufen. So
schreibt er: ,Menschen, anders als ich. Ich selber, wir Deutsche, wir miissen schon andere Wege gehen!
Und es wiichst zugleich Stolz auf dieses Andersein.”%

Die beiden Ausziige machen die kontrdre Sichtweise klar. Beide Gedanken hat er zeitgleich ge-
habt. Es ist nicht zu sagen, welchem er mehr Gewicht beigemessen hitte. Klar wird jedoch: Er
sieht in beiden Mentalitdten Vorteile und verdeutlicht, dass er zwischen beiden Gruppen keinen
qualitativen Unterschied sieht. Das Konstatieren natiirlich gegebener Unterschiede artet nicht in
rassistische Vorstellungen aus, wie sie echte Nationalsozialisten vertreten.®”

Im wichtigsten Punkt waren alle Menschen gleich. Das Leben jeder Person, egal welchen Bil-
dungsstandes, musste geschiitzt werden. An einer Stelle schreibt er treffend: , Trotzdem bleibe ich bei
der Auffassung, der Mensch hat kein Recht zu einem Eingriff in das Leben, in seines nicht und in das eines
anderen. Wo sind da die Grenzen? Klar und deutlich heifSt es im 5. Gebot: Du sollst nicht téten!”3

Je langer er in Polen stationiert war desto besser lernte er die Polen kennen. Gegen Ende des Krie-
ges fing er sogar an, ihre Sprache zu lernen. Amiisiert schrieb er immer wieder in sein Tagebuch,
dass er polnische Vokabeln pauke.? Zum Ende hatte er die polnische Bevolkerung so sehr zu
schétzen gelernt, dass er sich mit ihr stirker identifizieren konnte als mit den fanatischen Natio-
nalsozialisten unter seinen deutschen Landsleuten (siehe hierzu: III. Wie zeigte Wilm Hosenfeld
seine Ansichten gegeniiber anderen?, S. 30 ff.).

Auch in diesem Abschnitt zeigt sich wiederum die eine oder andere Auferung, die auf einen
iibersteigerten Patriotismus hindeutet. Insgesamt jedoch hat sich Wilm Hosenfeld ein auf eigenen
Erfahrungen beruhendes unabhéngiges Urteil bewahrt und ist den entscheidenden Schritt in Rich-
tung der menschenverachtenden Ideologie der Nationalsozialisten nicht mitgegangen. Das machte

& vgl. Vogel S.40.

8 vgl. hierzu beispielsweise Vogel S.267 oder S.360.

8 Vgl. Hosenfeld, Brief vom 9. Juli 1940, Jadow, in Vogel, S.366.

8 Vgl. Hosenfeld, Tagebucheintrag vom 27. Juni 1943, Warschau, in Vogel, S.726.

% Hosenfeld, Brief vom 10. August 1940, in Vogel, S.372.

% Hosenfeld, Aufzeichnung vom (ca.) Ende September 1939, Pabianice, in Vogel, S.267.

87 S0 scheibt Wilm Hosenfeld: ,Ich habe keinen Hass weder gegen die Polen noch gegen die Russen.” Siehe Hosenfeld,
Brief vom 20. September 1941, Warschau, in Vogel, S.533.

% Hosenfeld, Brief vom 12. Februar, Warschau, in Vogel, S.587.

8 vgl. Hosenfeld, Notiz vom 25. Juli 1943, Warschau, in Vogel, S.738. Siehe hierzu auch: Hosenfeld, Notiz vom 19. Juni
1943, Warschau, in Vogel, S. 720.
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ihn zum Patrioten und grenzt auch sein Handeln von anderen ab. Er hat sich vom Nationalsozia-
lismus beeinflussen lassen, jedoch waren seine religiosen Werte starker.

[.II. Wie ist Wilm Hosenfeld mit Gewalt umgegangen?

Im vorhergehenden Kapitel ist klar geworden, dass sich Wilm Hosenfeld zwar in einzelnen Aus-
sagen iliber andere gestellt hat, aber keinesfalls rassistisch war. Genauso verhalt es sich mit seiner
Einstellung beziiglich der Gewaltanwendung gegeniiber unschuldigen Zivilisten des besetzten
Landes. Wir beschranken unsere Ausfiithrungen vorrangig auf Aussagen, die Wilm Hosenfeld im
Zusammenhang mit den beiden Weltkriegen gemacht hat.

Bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges zeigt sich Wilm Hosenfeld als glithender Patriot und Befiir-
worter des Krieges. Noch im Jahre 1914 meldete er sich sofort nach Beendigung seines Studiums
freiwillig fiir den Kriegseinsatz. Mit einer relativ kurzen Ausbildung von zwei Monaten wurde er
an die Front versetzt.? Sein Handeln zeigt, dass er offensichtlich grundsatzlich zum Ausiiben von
Gewalt bereit war.

Von seinem Sohn Detlev Hosenfeld wurde nachtréglich bestitigt, dass Wilm Hosenfeld im Zuge
der Kriegshandlungen getttet habe.”!

Das zeigt, dass Wilm Hosenfeld die von Gewalt gepréagten Erlebnisse des Ersten Weltkrieges mit
seiner Familie geteilt hat. Zu konkreten Beschreibungen von Kampfhandlungen und damit auch
von Beispielen eigener Gewaltanwendung kommt es jedoch nicht. Stattdessen nimmt die Schilde-
rung einer von ihm geleisteten Rettungsaktion gegeniiber einem schwerverwundeten Ruméanen
einen grofsen Raum innerhalb der von ihm nachtraglich verfassten Erinnerungen an die Kampf-
handlungen des Ersten Weltkrieges aus. Auffillig ist auch in diesem Kontext, dass er nicht
schreibt wie es ist zu toten. Deshalb ist sein Umgang mit dem Krieg und dem unweigerlichen T6-
ten entsprechend schwer zu beschreiben, allerdings ist das Schweigen ein nicht unbedeutender
Hinweis.

Wilm Hosenfelds Einstellung zum Krieg war widerspriichlich. So befiirwortet er den Ersten Welt-
krieg, der zwangladufig sehr viel Leid, Schmerz und Tod mit sich brachte. Auf der anderen Seite
half er wo er konnte. 2

Es scheint fiir ihn einen Unterschied zu geben, zwischen einem entschuldbaren, notwendigen To6-
ten von feindlichen Soldaten im Krieg als Mittel der Interessenvertretung oder der Verteidigung.
Und dem gegeniiber Gegensatzlichem des direkten Miterlebens des Leids der Sterbenden und der
Trauer um die Toten.

Wihrend der Zeit zwischen den Weltkriegen kommt Wilm Hosenfeld in keinen Kontakt mit Ge-
walt, sodass eine Einschdtzung seines Umganges mit Gewalt erst mit Beginn des Zweiten Welt-
krieges erneut moglich wird.

Schon vor dem Uberfall auf Polen am 1.September 1939 wurde Wilm als Reserve-Feldwebel im
Zuge der Teilmobilmachung eingezogen. Ein paar Tage vor Kriegsausbruch glaubte Wilm Hosen-
feld immer noch an eine friedliche Losung.” Fiir ihn besteht zu diesem Zeitpunkt offensichtlich
keine Neigung zum Krieg. Doch schon bald wendet sich seine Stimmung,

% vgl. Vogel, S.5.

" Interview vom 12.11.2014, Detlev Hosenfeld

9 vgl. Hosenfeld, Aufzeichnung vom 29. April 1917, in Vogel, S.168.
% vgl. Hosenfeld, Brief vom 27. August 1939, Fulda, in Vogel, S. 242.
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so schreibt er: , Dieser Krieg und die ganze Auseinandersetzung musste kommen. Sie erdffnet Deutschland
eine entscheidende Rolle bei den Friedensverhandlungen, die nur in unserem Sinne entschieden werden
konnen.”?* Verantwortlich fiir dieses Umdenken sind sowohl die militarischen Erfolge als auch eine
grofd angelegte Kriegspropaganda. Vor allem schenkte er der Aussage Glauben, dass die deutsche
Minderheit in Polen stark diffamiert und eine ,, unglaubliche Deutschhetze”® betrieben worden sei.

Doch schon frith mehrten sich seine Zweifel. Fiir Wilm Hosenfeld hatte die gewaltsame Behand-
lung der polnischen Kriegsgefangenen nichts mit den allgemeinen Zielsetzungen der Deutschen
zu tun, und er beschreibt das Vorgehen als einen teuflischen Plan.*®

Waéhrend des Zweiten Weltkrieges festigte sich diese Einstellung infolge der Tatsache, dass Wilm
Hosenfeld Zeuge von zahlreichen grausamen und menschenverachtenden Verbrechen wurde.”
Obwohl seine Abneigung gegeniiber den Nationalsozialisten stetig wuchs, hoffte er nach wie vor
auf einen deutschen Sieg im Krieg. Das hort sich erst einmal widerspriichlich an, aber Wilm Ho-
senfeld sah die Nationalsozialisten nicht als Verkdrperung Deutschlands. Er machte einen Unter-
schied zwischen der Schuld der Nationalsozialisten und dem , gesamt[en] deutsche[n] Volk"*¢. Wenn
Wilm Hosenfeld es bereute, nicht an der Ostfront kimpfen zu koénnen®, dann ist das keine Folge
tiberschwanglicher nationalsozialistischer Kriegsbegeisterung, sondern ein Streben nach groflerem
Einsatz fiir sein Volk.!®

[I. Wie verédnderten sich seine Ansichten zum Nationalsozialismus
wahrend des Zweiten Weltkrieges?

Die Haltung Wilm Hosenfelds gegeniiber dem Nationalsozialismus hat sich vor allem unter dem
Eindruck seiner Erfahrungen mit den Folgen des NS-Systems im Verlaufe des Zweiten Weltkrie-
ges gewandelt. Wir wollen im Folgenden nacheinander die wichtigsten Stationen seiner Tatigkeit
als Soldat nachvollziehen und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir seine Einstellung
zum Nationalsozialismus beschreiben.

Schlechte Bedingungen als System

Zu Beginn des Zweiten Weltkrieges werden nur wenige geahnt haben, wie weitreichend die Fol-
gen des Krieges sein wiirden. Wilm Hosenfeld, der an eine schnelle Beendigung des Krieges
glaubte, wurde am 26. August 1939 mit der Aufgabe, ein Kriegsgefangenenlager aufzubauen und
zu verwalten, nach Pabianice geschickt.!! Die dortigen Bedingungen waren bei seiner Ankunft
schlecht fiir die Gefangenen. Eine Versorgung der Grundbediirfnisse war vorerst nicht gewéahrleis-

% Hosenfeld, Brief vom 30. September 1939, Pabianice, in Vogel, S. 256.
% Hosenfeld, Brief vom 30. September 1939, Pabianice, in Vogel, S. 256.
% Vgl. Hosenfeld, Aufzeichnung vom 14. Dezember 1939, Wegrow, in Vogel, S. 302.

" In dieser Folge manifestierte sich die Haltung ,um Verzeihung bitten [zu wollen], dass die Deutschen so mit ihnen der
[polnischen Bevdlkerung] sind, so ruchlos und unbarmherzig, so grausam und unmenschlich.” Hosenfeld, Aufzeich—
nung vom 14. Dezember 1939, Wegrow, in Vogel, S. 301.

% Hosenfeld, Brief vom 25. Marz 1944, Warschau, in Vogel, S. 800.
% Vgl. Hosenfeld, Tagebucheintrag vom 29. November 1942, in Vogel, S. 671.

9% wilm Hosenfeld schrieb oft, dass er sich in Warschau nutzlos fiihle und lieber an der Ostfront mitkdmpfen wiirde. Siehe
hierzu: Hosenfeld, Tagebucheintrag vom 26. Juni 1942, Tomaszow Mazowiecki: ,Es wird immer klarer, dass wir nichts
leisten. Ich will viel néher an die Front. “In Vogel, S. 615.

9" Nachruf von Helmut Hosenfeld (unverdffentlicht).
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tet.12 Standig kamen neue Transporte mit Kriegsgefangenen an.'® Die fiir Wilm Hosenfeld un-
menschlichen Bedingungen fiihrten zu einem Umdenken. Er fing an, sein Moglichstes zu tun, um
den Gefangenen einigermafien gute Bedingungen zu gewahrleisten.!™ Die Zweifel an der Not-
wendigkeit der schlechten Behandlung der Polen blieben, schliefSlich waren sie ein bereits ge-
schlagenes Volk. 105

Dieser Eindruck vertiefte sich noch, als Wilm Hosenfeld nach Warschau kam. Mit fast einem Drit-
tel jiidischen Anteils an der Gesamtbevolkerung war Warschau ein Schauplatz der Diffamierung
und Misshandlung. Die Graueltaten beschrankten sich nicht nur auf die jiidische Bevolkerung -
auch wenn diese besonders schlimm waren - sondern zogen auch die polnischen Bewohner in
Mitleidenschaft. In diesem Umfeld fand sich Wilm Hosenfeld wieder und musste feststellen, dass
die angewandten Methoden wenig mit seinen Vorstellungen von einer angemessenen Vorge-
hensweise zu tun hatten. Wenige Tage nachdem er in Warschau angekommen war, schrieb er in
Bezug auf das Auftreten der Deutschen: , Das passt doch gar nicht zur Idee des National-Sozialismus,
der jedem Volk angeblich freien Spielraum gewdihren will.”1% Auch nach {iber einem Jahr Krieg glaubte
Wilm Hosenfeld noch an die lange propagierten Grundelemente der nationalsozialistischen Ideo-
logie. Erklaren lasst sich das unter anderem damit, dass er ab 1940 als Sportoffizier eine im Zivilen
wirkende Position einnahm. Er bekam keine Aufgaben, die im Widerspruch zu seinen Idealen
standen.

Da die Nationalsozialisten jedoch im Verlaufe des Krieges nichts an ihren Methoden veranderten
und eine gnadenlose Siegerpolitik durchfiihrten, glaubte Wilm Hosenfeld mit der Zeit nicht mehr
an die Umsetzung der alten — in Wirklichkeit nie ernstgemeinten - Ideale.

Besonders klar wird die Politik der Nazis im Warschauer Ghetto - dem grofiten seiner Art. Die
dortigen Zustande und die Behandlung der Juden waren grauenhaft. In einer kurzen Notiz hielt
Wilm Hosenfeld fest: , furchtbare Zustinde, eine einzige Anklage gegen uns. Die Menschen miissen ver-
tieren und verhungern”1”7 Als das Warschauer Ghetto 1942 aufgelost wurde, bekam Wilm Hosenfeld
durch die Berichte von Augenzeugen ein genaueres Bild von den begangenen Verbrechen. Er
konnte nicht glauben, ,,dass Hitler so etwas will, dass es deutsche Menschen gibt, die solche Befehle geben.
Es gibt nur eine Erklirung, sie sind krank, anormal oder wahnsinnig.”1% Die Kenntnis dieser Gréuelta-
ten erschiittert sein Bild von Hitler'® und seiner Regierung.

Mit der Auflosung des Warschauer Ghettos d@nderte sich auch der Tonfall in seinen Briefen. Der
Massenmord hat die letzte Hoffnung auf eine Besserung der Situation zerstort.

192 vgl. Hosenfeld, Aufzeichnung von (ca.) Ende September 1939, Pabianice, in Vogel, S. 265.
198 vgl. Hosenfeld, Aufzeichnung vom 14. Dezember 1939, Wegrow, in Vogel, S. 302.
194 vgl. Hosenfeld, Aufzeichnung von (ca.) Ende September 1939, Pabianice, in Vogel, S. 263.

1% Wilm Hosenfeld duBerte sich in einem Brief an einen Bekannten kritisch Uber die weiter auf Unterdriickung abgerichtete
Politik der deutschen Besatzungsmacht: ,Aber wie viel leichter kbnnte es uns Soldaten gemacht werden, wenn wir als
Sendboten deutschen Geistes hier stehen und nicht als Despoten. Warum baut man Ruinen nicht auf, warum gibt man
den Polen nicht. Wirtschaftliche und kulturelle Freiheit und ldsst sie teilhaben an sozialer Gerechtigkeit? Brauchen wir
dieses geschlagene Volk noch zu firchten? Muss es den Griff an der Kehle immer noch mit ganzer Brutalitét spiren?”
Hosenfeld, Brief vom 25. September 1940, Warschau, in Vogel, S.398.

1% Hosenfeld, Brief vom 19. August 1940, Warschau, in Vogel, S. 373.
%7 Hosenfeld, Notiz vom 3. Marz 1941, Warschau, in Vogel, S. 452.
%8 Hosenfeld, Tagebucheintrag vom 23. Juli 1942, Warschau, in Vogel, S. 627.

%% |n der Vergangenheit war Wilm Hosenfelds Bild von Hitler grundsatzlich positiver Natur, wie die Aussagen: ,Hitler ist ein
groBes Genie“ (Hosenfeld, Brief vom 24. Mai 1940, Wegrow, in Vogel, S. 349) oder ,Hitler ist doch ein fabelhafter
Mensch” (Hosenfeld, Brief vom 15. November 1940, Warschau, in Vogel, S. 414) zeigen. Es entsteht, insbesondere bis
zum Jahre 1940, immer wieder der Eindruck einer erneuten Hinwendung zu Hitler und zu der von ihm verkdrperten natio—
nalsozialistischen Ideologie. Die Griinde daflr liegen vor allem in der Propaganda der Nationalsozialisten, von der sich
Wilm Hosenfeld punktuell doch immer wieder beeinflussen lieB. Neben ihr hatten vor allem einzelne Biicher einen erheb—
lichen Einfluss auf ihn, die ihm ein sehr einseitiges Bild vermittelten. Die Ambivalenzen verdeutlichen die Phasen, in de—
nen er in ein altes Denkschema zurtickféllt. Das &ndert jedoch nichts an der fundamentalen Ablehnung Hitlers und des
Nationalsozialismus in spateren Jahren.
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Grundsitze des Nationalsozialismus

Als Wilm Hosenfeld den Nationalsozialisten sein Vertrauen schenkte, bezog er sich vor allem auf
die frithen, idealistischen Elemente ihrer Weltanschauung.

Ein Beispiel hierfiir ist der schon 1920 propagierte Grundsatz, ,Gemeinwohl geht vor Eigen-
nutz”.1% Als enttduschend empfand es Wilm Hosenfeld, dass solche Grundsatze langst nicht fiir
alle giiltig waren. Eingefordert wurden sie nur vom , kleinen Manne”.!! Die Hohergestellten wirt-
schafteten fiir sich, und wenn es darum ging, eine Entscheidung zu treffen, stand ihr eigener Vor-
teil an erster Stelle. Diese Form von Korruption empfand Wilm Hosenfeld als nicht gerechtfertigt
und schamlos.!’? Je mehr die Nationalsozialisten den von ihnen propagierten Idealen nicht nach-
kamen desto mehr wandte sich Wilm Hosenfeld ab.

An einem weiteren Punkt wird deutlich, dass Wilm Hosenfeld sich in Auseinandersetzung mit
den nationalsozialistischen Anschauungen eher an den zum Zwecke der Propaganda vertretenen
humanistischen und volkerrechtlich einwandfreien Idealen orientierte. So unterstiitzte er die von
den Nationalsozialisten erhobene Forderung nach freier Selbstbestimmung der Volker.!® Dieser
hehre Grundsatz des Volkerrechts war von den Nationalsozialisten zur Hetze gegen die Bestim-
mungen des Versailler Vertrages instrumentalisiert worden. Wilm Hosenfeld stimmte wie viele
Deutsche mit dieser Haltung der Nationalsozialisten iiberein. Er verinnerlichte jedoch den darin
enthaltenen Grundsatz und gestand dasselbe Recht spater auch den Polen zu. Er erkannte jedoch
in der praktischen Ausiibung der Herrschaft iiber Polen keinerlei Ansitze zur Verwirklichung von
Selbstbestimmungsrechten und beklagte mit bitterem Unterton, die Polen wiirden sich mit dem
Verlust ihrer Eigenstaatlichkeit niemals abfinden, was auf Dauer fiir Unfrieden sorgen werde. Zur
Aufrechterhaltung der Kontrolle miisse somit dauerhaft auf diktatorische Mittel zuriickgegriffen
werden. * Wilm Hosenfeld hatte in der Diktatur lediglich eine Ubergangslésung gesehen. 1° Ent-
tauscht schreibt er an einer anderen Stelle: ,Man stifit Millionen Menschen ins Elend. Sind wir Barba-
ren, die wir genannt werden in den Zeitungen aller Welt? “116

Kirchliche Ideale

In Wilm Hosenfeld standen die zunehmend grofier werdenden Anspriiche eines totalitdren Re-
gimes mit tief verwurzelten christlichen Uberzeugungen immer mehr im Konflikt. Die bestim-
mende Rolle in der Herrschaft {iber die Képfe und Herzen der Menschen war im Falle Wilm Ho-
senfelds sozusagen schon vergeben, als er mit dem Nationalsozialismus in Berithrung kam. Wilm
Hosenfelds Sohn Detlev Hosenfeld meint, dass die kirchlichen Ideale tiefer gingen, er teilte uns
schriftlich mit, dass Wilm Hosenfeld zwar vom Nationalsozialismus beeinflusst gewesen sei, was
aber ,nicht die religiose Uberzeugung” betraf.l’’ Seine Anniherung an den Nationalsozialismus zwi-

0" Einer der &ltesten, von Hitler bereits Anfang 1920 propagierten Punkte im Parteiprogramm der NSDAP. Vgl. Schmitz—
Berning, Vokabular, S. 259 f.“ nach Vogel, Thomas, Anmerkungen zu ,Zweiter Weltkrieg. 1942”, 17. FuBnote, in Vogel,
S.1088.

""" Hosenfeld, Tagebucheintrag vom (ca.) 18. — 22. Januar 1942, Warschau, in Vogel, S. 575.

"2 vgl. Hosenfeld, Tagebucheintrag vom (ca.) 18. — 22. Januar 1942, Warschau, in Vogel, S. 575.
"3 Siehe Anm. 112

" Vgl. Hosenfeld, Tagebucheintrag vom 4. Marz 1942, Warschau, in Vogel, S. 593.

5 Wilm Hosenfeld schreibt zu Beginn des Krieges an mehreren Stellen, dass er die Diktatur beflirworte, im weiteren Ver—
lauf andert sich seine Einstellung jedoch fundamental. Eine Diktatur konnte er nicht mehr befrworten, wohl auch, weil
er sich von ihr nicht mehr vertreten gefiihlt hat. Siehe hierzu: Hosenfeld, Notiz vom 27. September 1938, Thalau, in Vo-
gel, S.236.

6 Hosenfeld, Aufzeichnung vom 14. Dezember 1939, Wegrow, in Vogel, S. 302.
"7 Schriftwechsel vom 21.01.15, Detlev Hosenfeld
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schen 1933-1939 bezog sich auf viele Bereiche, die Bedeutung der Kirche blieb fiir ihn immer un-
angetastet. Seine tiefe Frommigkeit wurzelt in den Erfahrungen wahrend des Ersten Weltkriegs.!18
Im Schiitzengraben suchte er nach Beistand und fand ihn bei Gott.

Spéter kam es zu einem Konflikt zwischen den Aufgaben, die ihm das NS-Regime tibertrug, und
den schon langer verinnerlichten christlichen Werten. Der Glaube an die Allmacht Gottes konnte
von Wilm Hosenfeld interessanterweise nur dadurch aufrecht erhalten werden, dass er sich vor-
stellt, Gott halte auch jetzt die Faden in der Hand und der Krieg sei Gottes Wille.!'® Er fragt sich,
warum Gott den Zweiten Weltkrieg, , die hochste Potenz der Menschenbosheit”12%, zugelassen habe
und findet eine fiir ihn typische Antwort: ,, Warum denn nicht, warum soll Gott die niederen Instinkte
der Menschen nicht auch zur Geltung kommen lassen; mordet euch doch, schindet euch und plagt euch, ihr
habt zu beidem den Verstand und die Begabung, zum Hass und zur Liebe. So wiirde ich denken.”1!

Mit diesen Ausruf distanziert sich Wilm Hosenfeld innerlich soweit von den Nationalsozialisten,
dass er sie als das Schlechte im Menschen darstellt. Wilm Hosenfeld mochte keiner von ihnen sein,
iiberwindet seine Zweifel und schlechten Eigenschaften und entscheidet sich zu helfen.

Der typische Nazi — Gruppenverhalten

Die von Wilm Hosenfeld als die ,typischen Nazis”'?> beschriebenen Personen bildeten einen weit
gefdcherten Personenkreis, deren Vertreter auf allen Ebenen der nationalsozialistischen Fiihrungs-
riege zu finden waren. Wilm Hosenfeld begegneten sie vor allem in Gestalt von Wehrmachtsoffi-
zieren unterschiedlicher militdrischer Range, und er empfand ihnen gegeniiber keinerlei Gemein-
schaftsgefiihl. In einer Notiz nennt er diejenigen ihrer Eigenschaften, die ihn innerlich auf Distanz
zu ihnen gehen lassen; sie seien , voller Voreingenommenbheit, iiberaus hoflich, aber falsch und devot.”1?3
Kein Wunder, dass sich Wilm Hosenfeld in ihrem Kreis nicht wohlfiihlte, was er mehrfach in sei-
nen Aufzeichnungen notierte.?* Besonders die regelmafligen Gesellschaftsabende waren fiir Wilm
Hosenfeld eine leidige Pflichtveranstaltung. Vom Benehmen der anderen angewidert, suchte er
moglichst wenig Kontakt. Seine Interessen, Umgangsformen und Gespréachsthemen unterschieden
sich entsprechend, und er distanzierte sich immer weiter. Seiner Frau erging es dhnlich. Auch sie
sah es als Zwang an, bei den tiblichen , Zechereien ”1?> mitzumachen.

Noch bevor sich Wilm Hosenfeld bewusst von den Inhalten und Zielen wie auch der Praxis natio-
nalsozialistischer Politik abwandte, fiihlte er sich menschlich abgestoflen von ihren mafSgeblichen
Vertretern.

Tagebuch

Ein interessantes und wichtiges Anzeichen fiir seine kritische Haltung gegeniiber dem National-
sozialismus ist bereits die am 6.Januar 1942 getroffene Entscheidung'?, von nun an regelmafig ein
Tagebuch zu fiihren. Es reichte ihm nicht mehr aus, seine Gedanken allein seiner Frau und seinen
Kindern mitzuteilen. Deswegen formulierte er am 6. Januar 1942 seinen ersten Tagebucheintrag.
Zwar hatte er auch schon zuvor zahlreiche Notizen verfasst, doch waren diese immer von tiber-
schaubarer Lange und fassten eher seinen Tagesablauf als seine Ansichten zusammen.'?” Auffallig

"8 vgl. 2. Das Fundament seines Lebens, S. 10 ff.

"9 Vgl. Hosenfeld, Brief vom 11.Juni 1940, Jadow, in Vogel, S.357.

120 Hosenfeld, Brief vom 16. Juli 1942, Warschau, in Vogel, S. 622.

2! Hosenfeld, Brief vom 18. August 1942, Warschau, in Vogel, S.643.

'22 Hosenfeld, Notiz vom 9. = 11. Juli 1940, Jadow, in Vogel, S. 366.

2 Hosenfeld, Notiz vom 9. — 11. Juli 1940, Jadéw, in Vogel, S. 366.

24 vgl. beispielsweise: Hosenfeld, in Vogel, S.234, S.360 als auch Vogel, Thomas, in Vogel, S. 44.
25 Hosenfeld, Brief vom 2. Januar 1942, Thalau, in Vogel, S. 569.

126 vgl. Hosenfeld, Tagebucheintrag vom (ca.) 6. Januar 1942, Warschau, in Vogel, S. 570.
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ist beim ersten Tagebucheintrag die iiber mehrere Tage gehende Verfassungsdauer, in der er Zeit
fand seinen Frust gegeniiber dem NS-System ausfiihrlich darzulegen.!?

Beim Lesen der Briefe fallen positive Auerungen iiber Hitler und den Nationalsozialismus immer
besonders ins Auge: So schreibt Wilm Hosenfeld an einer Stelle: , Hitler ist ein grofSes Genie”. Es
entsteht, insbesondere bis zum Jahre 1940, immer wieder der Eindruck einer erneuten Hinwen-
dung zum nationalsozialistischen Regime. Die Griinde dafiir liegen vor allem in der Propaganda
der Nationalsozialisten, von der sich Wilm Hosenfeld punktuell doch immer wieder beeinflussen
lief3. Neben ihr hatten vor allem einzelne Biicher einen erheblichen Einfluss auf ihn, die ihm ein
sehr einseitiges Bild vermittelten. Besonders grofSen Einfluss iibte Hitlers ,Mein Kampf” aus, zu-
mindest fiir einen einzelnen nach dessen Lektiire verfassten Brief. Im Jahre 1941 zeigt sich Wilm
Hosenfeld verwundert tiber die Vielzahl der von Hitler tatsdachlich schon umgesetzten Ziele. Und
im Hinblick auf die nicht umgesetzten Ziele, auch auf die , Endlosung der Judenfrage”, schrieb er
nur trocken: ,die nichste Zeit wird manche Uberraschung bringen.”1? Die Ambivalenzen verdeutli-
chen die Phasen, in denen er in ein altes Denkschema zurtickfallt.

Einordnung: Innerer Aufienseiter

Die genaue und griindliche Untersuchung von Haltungen und Handlungen Wilm Hosenfelds
durch mehrere Jahrzehnte seines Lebens hindurch hat uns das Bild eines Mannes vermittelt, den
wir trotz seiner offensichtlichen Anpassung an die Bedingungen der nationalsozialistischen Herr-
schaft nicht als ,Nazi” einstufen mochten. Denkt man an die Konsequenzen die ein nonkonformes
Handeln mit sich bringt, erscheint der von ihm gewihlte Weg als menschlich nachvollziehbar. Aus
diesem Grunde halten wir zu seiner Charakterisierung den Begriff des ,inneren Aufsenseitertums”
fiir angemessen. Zwar musste er nach aufien hin fiir jemanden, der keinen Zugang zu seinen inne-
ren Uberzeugungen und keinerlei Kenntnis seiner im Geheimen veriibten Wohltaten hatte, als treu
dienender Nationalsozialist gelten. Doch hat unsere Untersuchung gezeigt, dass der schlechte
Umgang mit den Polen, die Desillusionierung beziiglich der wahren Ziele des Nationalsozialis-
mus, seine personliche Frommigkeit und das Verhalten der einzelnen Nationalsozialisten ihn so
weit vom Nationalsozialismus entfernten, dass er mit seinen Ansichten zum ,,inneren Aufdensei-
ter” wurde.

Dass Wilm Hosenfeld innerhalb der sozialen Gruppe, in welche die Zeitumstande ihn gestellt ha-
ben, als Aufienseiter zu gelten hat, haben wir oben mit unseren Ausfithrungen in Kapitel IV. Wil-
helm Hosenfeld - ein Aufienseiter, der keiner war (siehe hierzu S. 7) gezeigt. Gegen die in der dort
gegebenen Definition angesprochenen Regeln, welche die Nationalsozialisten als Merkmal der
Zugehorigkeit zu ihnen aufstellten, hat Wilm Hosenfeld in Wort und Tat vielfach verstofien. Der
,innere Aufienseiter” hat viele Schnittpunkte mit dem im zweiten Teil der Definition angespro-
chenen und sich von einer Gruppe abgrenzenden Aufienseiter. Dem inneren Aufienseitertum geht
die individuell empfundene Unmoglichkeit, sich mit charakteristischen Regeln der Gruppe zu
identifizieren, voraus.

127 Es konnten auch andere Anlasse ausschlaggebend fiir die Entscheidung zum Verfassen des Tagebuches gewesen sein:
In diesem Zeitraum las Wilm Hosenfeld das Buch, ,,Das Wunschkind” von Ina Seidel. Er schrieb seiner Frau, sie solle es
ebenfalls lesen, und flgte noch hinzu: ,/ch schreibe wohl auch mal meine Gedanken nieder und halte Umschau in die
Welt und suche einzudringen in das geheimnisvolle Rétsel Mensch. “ (Hosenfeld, Brief vom 19. Januar 1942, Warschau,
in Vogel, S.577). Ein weiterer Grund kdnnte der tberraschende Besuch seines Sohnes Helmut gewesen sein, der kurz
vor dem Erscheinungsdatum des Tagebucheintrags erfolgte (Vgl. Hosenfeld, Tagebucheintrag vom 8. Januar 1942,
Warschau, in Vogel S. 571).Wilm Hosenfeld berichtete von langen und intensiven Gespréchen mit ihm, die die geistige
und inhaltliche Grundlage fir die ersten Tagebucheintrage gebildet haben kdénnten.

128 vgl. Hosenfeld, Tagebucheintrag vom (ca.) 18. — 22. Januar 1942, Warschau, in Vogel, S. 574.
2% Hosenfeld, Brief vom 7. Marz 1941, Warschau, in Vogel, S. 455.
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lIl. Wie zeigte Wilm Hosenfeld seine Ansichten gegenlber anderen?

Mit dieser Frage wollen wir die Haltungen Wilm Hosenfelds in Wechselwirkung mit seinem
messbaren Verhalten naher betrachten.

Das letzte Kapitel zeigte bereits seine inneren Ansichten, bezogen auf die einschneidenden Erleb-
nisse im Zweiten Weltkrieg. In seinem Verhalten dufierten sie sich je nach Situation unterschied-
lich. Seiner Familie gegeniiber zeigte er sich anders als seinen Vorgesetzten. Wir wollen in unseren
Ausfithrungen auf die verschiedenen Ebenen eingehen, die alle ein anderes Verhalten in Wilm
Hosenfeld hervorriefen.

Zu allererst stehen natiirlich seine Gedanken, die das Intimste sind, was wir besitzen, und uns in
einen Bereich Einblick gewahren, in dem er sich ganzlich frei zur Geltung bringen konnte. Wie
schon Hannah Ahrendt in ihrem Buch , Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft” beschrieben
hat, gibt es im idealen totalitdren Staat keinen eigenen Willen, der Charakter des Einzelnen geht
verloren. Jeder Mensch ordnet sich nach dem Willen der Machthaber in einer komplett austausch-
baren Funktion in das System ein.!® Legt man diese Definition zugrunde, konnten die Nationalso-
zialisten keinen ganzlich totalitdren Staat aufbauen, wie der Charakter und die Personlichkeit von
Wilm Hosenfeld verdeutlichen, der sich in Gedanken und schriftlicher Form einen ganz eigenen
Raum schuf.

Die Gedanken und Ansichten sind Gegenstand des vorherigen Kapitels, weswegen wir im Fol-
genden darauf nicht noch einmal eingehen werden. Jedoch bilden sie die Basis, auf die wir uns
stiitzen.

Eine andere Ebene ist der Umgang mit seiner Familie sowie unter seinen Kameraden und Natio-
nalsozialisten. Dass wir heute von seinen Gedanken in den Anfangsjahren des Zweiten Weltkrie-
ges wissen, liegt unter anderem an den von ihm verfassten Aufzeichnungen und Briefen. Diese
lieflen bereits 1939 einen kritischen Unterton erkennen.’3! Seine ablehnende Haltung dufserte sich
teilweise auch in einem Abwenden von den eigenen Kameraden.'3? Verstarkt wurde das aufgrund
des mitunter grofSen Altersunterschiedes,'® der zugleich dabei half, den Wunsch nach Distanz auf
unverfangliche Weise zu begriinden. Jedoch fand er auch immer wieder Menschen, die mit ihm
auf einer Wellenlange lagen. Die Episoden zeigen, wie eng die verschiedenen Ebenen miteinander
zusammenhdngen. Bedingt durch seine Gedanken distanzierte er sich, fand jedoch gleichzeitig
Menschen, mit denen er sich gut verstand. Diese Bande wurden dafiir umso grofier. Parallel ver-
starkte sich der Halt zu seiner Familie, am 7.September 1940 schrieb er an seine Ehefrau: , Du und
meine Kinder, das ist meine Welt“13*. Er suchte Zuflucht bei ihr, zum Teil wegen des Heimwehs!*®
zum anderen insbesondere wegen der fehlenden Gemeinschaft unter seinen Kameraden. Seine
Familie bot ihm Geborgenheit, er hatte die wichtigsten Personen in seinem Leben um sich und
teilte ihnen aufgrund seines guten Verhaltnisses den Grofiteil seiner Gedanken mit. Der Brief-
wechsel mit seiner Familie ermoglichte ihm, offen und ehrlich von seiner Gefiihlslage zu berich-
ten. Wilm Hosenfeld musste nicht mit negativen Folgen rechnen: Ein Verrat seiner Familienange-
horigen war undenkbar. Ganz im Gegenteil regte ihn seine Frau an, kritisch zu sein. Sie versuchte
beim Biirgermeister parallel zum Kriegseinsatz ihres Mannes sogar seine sofortige Riickbeorde-
rung anzuregen, seine Anwesenheit als Schulleiter in Thalau ware unabdingbar. Dass Wilm Ho-

30 vgl. Henke, Klaus—Dietmar: Das Bo&se — nur banal?, in Aust, Stefan; Spérl, Gerhard, (Hg.): Die Gegenwart der Vergan—
genheit, der lange Schatten des dritten Reiches. Munchen: DVA, 2004, S.252 ff. Siehe hierzu auch noch: Hannah
Arendt etc. noch angeben.

1 Vgl. Hosenfeld, Brief vom 29. Oktober 1939, Pabianice, in Vogel, S.278.

%2 vgl. Hosenfeld, Brief vom 20. Juni 1940, Jadow, in Vogel, S.360.

133 vgl. Hosenfeld, Brief vom 20. Juni 1940, Jadow, in Vogel, S.360.

% Hosenfeld, Brief vom 5.September 1940, Warschau, in Vogel, S.382

1% Siehe hierzu beispielsweise: Hosenfeld, Brief vom 20. November 1940, in Vogel, S.416
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senfeld das Schreiben der Briefe sehr am Herzen liegt, wird auch an seinen Befiirchtungen klar, die
Briefe konnten jetzt der Zensur unterliegen.!%

Eine Person, mit der ihn eine enge Freundschaft verband, war Oberstleutnant von Hohenau. Er
war ein adliger Offizier aus Zeiten der kaiserlichen Armee mit besseren ,ethischen Standards”.13”
Der Oberstleutnant war Regimentskommandeur in Warschau und damit eigentlich ein hoher nati-
onalsozialistischer Wiirdentrager. Die Freundschaft ging sogar soweit, dass Wilm Hosenfeld sich
am Tisch einen Scherz iiber die S5'3 und deren Umgang mit den Juden erlaubte. Von Hohenau
hatte dhnliche Ansichten und das Verhaltnis der beiden sollte sich im Verlauf der Besetzung noch
enger gestalten. So stand Wilm Hosenfeld mit seinen Ansichten nicht vollstindig alleine da. Er
schloss sich immer wieder mit dhnlich denkenden Personen zusammen und sie machten sich in
solchen Momenten gemeinsam zu inneren Aufsenseitern.

Wilm Hosenfelds Verhaltnis zu anderen wurde zunehmend schlechter, so schrieb er: ,Ich spiire
meine Einsamkeit in diesem Kreise und fiihle mich gar nicht wohl. Es gibt so manches, was ich ablehne und
was mich zur Kritik herausfordert. Aber es ist nicht klug, damit herauszuriicken.”'® Auch AuBerungen
wie: , Ich habe mich geschimt, dass ich zu denen gehire, die Schuld an solchem Ungliick sind oder es dul-
den, ohne zu helfen”1%, zeugen von zunehmender Distanz zum GrofSteil seiner Kameraden.

Am 12. September 1941 schreibt er, ohne weitere Details zu nennen, dass er eine offene Auseinan-
dersetzung am Mittagstisch wegen der Erschieffung von Juden und Gefangenen hatte.*! Daran
wird eine Anderung seines Verhaltens im Umgang mit anderen innerhalb seiner Gruppe erkennt-
lich. Das Ausmaf seiner Ablehnung gegeniiber den ErschiefSungen ist offensichtlich so grofs gewe-
sen, dass er sich offen dagegen ausgesprochen hat. Auf der anderen Seite ist Wilm Hosenfeld mitt-
lerweile im militarischen Rang aufgestiegen, der ihm eine insgesamt grofsere Autoritét verlieh.!42
So liefs er im Alltag immer wieder durchschimmern, was seine wahren Ansichten waren. Dadurch
grenzte er sich aktiv ab und {iberschritt ansatzweise die Grenzen seines inneren Aufienseitertums.
Derlei Beispiele offenen Regelbruchs sind unserer Meinung nach Ausnahmen und berechtigen
nicht zur Einstufung von Wilm Hosenfeld als klassischer AufSenseiter, der sich vollstandig der
Gruppe der Nationalsozialisten entzogen hitte. Zuviel verbarg er immer noch von seinen eigentli-
chen Ansichten.

Als Sportoffizier war Wilm Hosenfeld mit der Organisation und Durchfiithrung von Sportwett-
kampfen betraut. Im Folgenden wollen wir anhand eines dienstlichen Aufrufes zur Teilnahme an
der ,, Wehrmachtkampfspielwoche”!#® erlautern, wie er sich anderen gegeniiber offentlich prasen-
tiert hat. Der Aufruf offenbart nicht primér seine Haltung gegeniiber dem Nationalsozialismus, ist
aber wichtig, um einen Eindruck von seinem Auftreten gegeniiber anderen Gruppenmitgliedern
zu bekommen. In diesem Mitteilungsblatt richtete er sich sehr wortgewandt an die , Sportkamera-
den”'** und scheute dabei auch Formulierungen nicht wie: ,, Wir miissen einsehen, dass wir die korper-

1% Vgl. Hosenfeld, Brief vom 27. Februar 1940, Wegrow, in Vogel, S. 324.
87 Interview vom 29.01.15, Detlev Hosenfeld

% Der genaue Wortlaut des Witzes sah wie folgt aus: Ein SS— Mann erwischt einen Juden bei einem Diebstahl. Er packte
den Juden und versohlte ihn und drohte ihn mit ErschieBen. Der Jude bettelt um sein Leben, aber der SS—Mann gibt
kein Pardon. Plotzlich sagte er, ,gut, du sollst davonkommen, wenn du richtig ratst. Ich habe ein Glasauge, sage wel—
che ist das Glasauge, das rechte oder das linke?“ Der Jude blickt ihn eine Zeitlang an und sagt: ,das linke“. ,Richtig,
aber woran siehst du das?” Der Jude sagt: ,0 SS [Sic!] das linke blickt mich so gutig an.”, Hosenfeld, Notiz vom 16.
Januar 1941, Warschau, in Vogel, S. 432.

%9 Hosenfeld, Notiz vom 10. Februar 1941, Warschau, in Vogel, S. 442.

%9 Hosenfeld, Brief vom 18. September 1941, in Vogel, S.535.

" Vgl. Hosenfeld, Notiz vom 12. September 1941 in Vogel, S. 529.

%2 Wilm Hosenfeld wurde zum 1.April 1941 zum Oberleutnant beférdert fir weitere Informationen siehe Vogel, S. 62.
43 vgl. Hosenfeld, Dienstlicher Aufruf vom 25. August 1942, Warschau, in Vogel, S. 647.

% Hosenfeld, Dienstlicher Aufruf vom 25. August 1942, Warschau, in Vogel, S. 647.
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liche Ertiichtiqung uns selbst schuldig sind und unserer deutschen Auffassung vom Soldatentum.”1%5 Der
Aufruf wurde vom Sportamt der Oberfeldkommandatur Warschau am 25. August 1942 herausge-
geben. Zu diesem Zeitpunkt kritisierte er intern das Regime bereits stark,4 machte aber - wie die-
sem Zitat zu entnehmen ist - diese Haltung nicht 6ffentlich. Ganz im Gegenteil erfiillte sein Auf-
ruf die offiziellen Anforderungen in Bezug auf Pathos und nationalsozialistisches Gedankengut.
Dabei muss unserer Meinung nach beachtet werden, dass Wilm Hosenfeld offensichtlich unab-
hédngig von seiner Entfremdung gegeniiber dem Nationalsozialismus jederzeit versuchte, ihm
iibertragene Aufgaben so gut und effektiv wie moglich zu erledigen. Dazu gehorte die Motivation
und korperliche Ertiichtigung deutscher Soldaten, von denen er aus rein patriotischen Motiven
wiinschte, dass sie erfolgreich kampfen mochten. Der Aufruf richtete sich also in erster Linie an
die als ,Sportkameraden”'¥” bezeichneten deutschen Soldaten und so begriindet er sein pflichtbe-
wusstes Handeln damit, dass er seinen Leuten Kamerad und Vorbild habe sein wollen; er habe sie
vorbereiten wollen auf das, , was uns Kriegern hier zugemutet wird”'48. Wilm Hosenfeld sieht sich
selbst (immer noch) als fiir Deutschland kdmpfender Soldat und macht einen deutlichen Unter-
schied zwischen den Nationalsozialisten und den , Kriegern“: Nach Ausbruch des Warschauer
Aufstandes 1944 beschrieb er diese Differenz mit klaren Worten: ,, Noch scheuflicher als alle Leiden
sind die Rohheit und die Vertiertheit eines Teiles unserer eingesetzten Truppen [gemeint sind hier die
Verbande der SS]. Das heift, die Wehrmacht hat immer noch ihr altes Renommee behalten.”1%

Doch dokumentieren auch andere Fundstellen Wilm Hosenfelds Neigung zur duflerlichen Anpas-
sung. Wie die von ihm bis ins letzte Detail ausgearbeiteten Reden jener Jahre zeigen, legte er bei
seiner Arbeit ein hohes Maf§ an Sorgfalt an den Tag, um in den hoheren Etagen einen positiven
Eindruck zu hinterlassen. In der Hoffnung, bereits damit zufriedenstellen zu konnen, verlagerte er
den Schwerpunkt seiner Bemiihungen auf formale Aspekte wie den rhetorischen Schliff, und ver-
mied so die allzu genaue Priifung eines angemessenen nationalsozialistischen Gehalts der von ihm
verfassten Ansprachen. So schreibt er selber: , Bis so eine kleine Schrift fertig ist, hat man allerlei Miihe.
Jedes Wort muf$ richtig gewihlt sein und der Stil geschliffen werden.”1

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Nationalsozialisten in den ersten Jahren ihrer Regie-
rung durch die Brutalitat ihrer Vorgehensweise deutlich gemacht hatten, wie sie mit politisch An-
dersdenkenden und Zweiflern umgingen. Wilm Hosenfeld erlebte sie am Beispiel des unter sei-
nem Befehl stehenden Soldaten Karl Horle. Horle wurde Hosenfeld im Dezember 1943 als ,, Er-
satzmann”1%! zugeteilt. Er war Kommunist und wurde vor seiner Uberstellung nach Warschau ein-
einhalb Jahre lang von der Gestapo im Konzentrationslager gefoltert. Wilm Hosenfeld schrieb
diesbeziiglich in seine Aufzeichnungen: , Er zeigte mir seine Fiife. Sie waren voller Narben und blutun-
terlaufenen Stellen. Man hat ihm die Bastonade'>? gegeben. Mit Sticken auf die nackten Fufisohlen so lange
geschlagen, bis das Fleisch in Fetzen hing. Er hat fast keine Zihne mehr, die wurden ihm beim Verhor her-
ausgeschlagen, und als er am Boden lag, trat ihm ein SS-Mann den Unterkiefer entzwei.”15 Die detailge-
treue Darstellung der veriibten Abscheulichkeiten der Gestapo legt nahe, dass Wilm Hosenfeld
sich im Klaren war, wie mit Abweichlern von der Parteilinie verfahren wurde. Die Bedrohung

%% Vgl. Hosenfeld, Dienstlicher Aufruf vom 25. August 1942, Warschau, in Vogel, S. 647.
'“S Fur seine Ansichten siehe Kapitel IV.II

" Hosenfeld, Dienstlicher Aufruf vom 25. August 1942, Warschau, in Vogel, S. 647.

8 Hosenfeld, Brief vom 10. M&rz 1942, Warschau, in Vogel, S. 595.

"9 Hosenfeld, Brief vom 5. September 1944, Warschau, in Vogel, S. 839.

%0 Hosenfeld, Brief vom 26. September 1943, Warschau, in Vogel, S. 754.

1 Hosenfeld, Brief vom 18. Dezember 1943, Warschau, in Vogel, S. 780.

192 Bastonade [...] bezeichnet [...] eine Zuchtigungspraktik oder Foltermethode, bei der eine Folge von Hieben auf die
bloBen FuBsohlen einer Person vollzogen werden.”, http://de.wikipedia.org/wiki/Bastonade, 09.02.15, 18:22 Uhr

%8 Hosenfeld, Brief vom 18. Dezember 1943, Warschau, in Vogel, S. 781.
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seitens des Regimes war ein wesentlicher Faktor dafiir, dass er nicht zum ,dufleren Aufienseiter”
wurde.

Offentlich Kritik zu iiben, lag in seiner Position auerhalb der Mdglichkeiten. Unter den Umstan-
den seiner Zeit geriet Wilm Hosenfeld zum , Aufienseiter, der keiner war”. Wenn wir uns in die
Zeit des Nationalsozialismus hineinversetzen konnten und auf dieser Zeitebene Gelegenheit hat-
ten, Wilm Hosenfeld nur oberflachlich zu betrachten, so wiirden wir feststellen: Die wahrnehmba-
ren Anzeichen eines echten Aufienseitertums waren nur sehr gering ausgepragt.

Am Beispiel der Familie Cieciora mochten wir zeigen, wie Wilm Hosenfeld im Laufe der Zeit seine
deutsch-nationale Haltung iiberwand und sogar in der Lage war, ein freundschaftliches Verhalt-
nis zu einer polnischen Familie aufzubauen.

Es begann damit, dass Frau Cieciora im Kriegsgefangenenlager Wilm Hosenfeld mit der Bitte kon-
frontierte, ihren Gatten zu freizulassen. Zu dieser Zeit war Hosenfeld einer der leitenden Offiziere
im Lager. Er entsprach dieser Bitte, indem er ihn vorzeitig entliefs und begriindete damit eine noch
tiber den Krieg hinaus bestehende Freundschaft.

Wilm Hosenfeld war in der Folgezeit oft auf dem Landgut der Ciecioras in der Néhe Posens zu
Gast. Mit der Familie teilte Wilm Hosenfeld viele seiner Geheimnisse,'* das Vertrauen ging sogar
soweit, dass er fiir ein geheimes Wiedersehen mit seiner Frau das Landgut als Treffpunkt wahlte.
Der engere, auch nach dem Krieg anhaltende Kontakt zeigt, wie sehr sich Wilm Hosenfeld zu den
vermeintlichen , Feinden” hingezogen fiihlte. Er sympathisierte mit der polnischen Bevélkerung
beziehungsweise folgte dem Drang, sich unter Personen zu mischen, die seine Verachtung gegen-
tiber den Nationalsozialisten teilten. Unter der polnischen Bevolkerung war er kein ,innerer Au-
Benseiter” mehr, er war ein Mensch, ein Freund wie jeder andere. Es gab zu keinem Deutschen
einen vergleichbar engen und lang anhaltenden Kontakt, selbst zu von Hohenau ging der Kontakt
verloren.!%

Auch die folgende Episode halten wir fiir interessant und aufschlussreich. Nach erfolgreichem
Absolvieren eines von Hosenfeld geleiteten Studentenkurses im September 1943 {ibersandten ihm
dessen Teilnehmer einen Dankesgrufi. Sie bedankten sich, ,dass seit langem mal wieder ein
Mensch”1% mit ihnen gesprochen habe. Ein anderer Dankesgrufs handelt davon, , zu dem ,Sauerteig’
gehoren zu wollen, von dem Sie, Herr Hauptmann, in ihrer Schlussrede sprachen!”'” Es zeigt sich also,
dass Hosenfeld mit seiner kritischen Meinung immer weniger hinter dem Berg hielt. In privaterem
Kreis hielt er sich mit dem Bekunden seiner Ansichten bereits 1941 kaum zuriick und riet einem
Obergefreiten, der ihn an seinen Sohn Helmut erinnerte, davon ab, zur SS zu gehen.' Allein die-
ses Ansinnen schien Hosenfeld darauf hinzudeuten, der Gefreite konne nicht beurteilen, , was
recht und unrecht ist”1%,

Wilm Hosenfelds schaffte sich seine eigene Gruppe von inneren AufSenseitern, um sich anderen
mitteilen zu konnen. In ihr war er ein vollwertiges Gruppenmitglied. In der Mehrheit der Falle
jedoch wandte sich Wilm Hosenfeld von den Menschen ab und begriindete damit sein inneres
Aufdenseitertum. Der Autor Wolfram Wette findet dazu treffende Worte: ,, Hosenfeld vermied es,

54 Auf das besondere Verhaltnis Wilm Hosenfelds zu Antoni Cieciora, einem katholischen Priester und Mitglied der Familie,
gehen wir im nachsten Kapitel genauer ein.

%% Interview vom 28.01.15 mit Detlev Hosenfeld

% Hosenfeld, Brief vom 21. September 1943, Biala Podlaska, in Vogel, S. 752.

' Unteroffizier Gtnther Rothschild an Hosenfeld, Brief vom 17. September 1943, Radom, in Vogel, S. 751.
%8 vgl. Hosenfeld, Brief vom 20. Juni 1941, Warschau, in Vogel, S. 501.

' Hosenfeld, Brief vom 20. Juni 1941, Warschau, in Vogel, S.501.



34

im Offizierskasino seine eigenen Ansichten zu dufiern, um seine Handlungsspielraume!®’ nicht zu
verlieren. Ihm war humanes Handeln wichtiger als Reden.”16!

V. Wie wirkte sich Wilm Hosenfelds Haltung auf den Berufsalltag aus?

Die Beantwortung dieser Frage hat viele Schnittpunkte mit der vorangegangenen Frage. Das Fin-
stellen von Juden und Polen ist in einer gewissen Weise auch das Zeigen seiner Ansichten gegen-
iiber Gruppenmitgliedern. Auch das Einbauen seiner kritischen Haltung in Reden im Zuge seiner
Leitung des Sportamtes der Kommandantur Warschau ist letztlich eine Auswirkung auf den Be-
rufsalltag. Wir wollen uns im Folgenden auf seine , wirklichen Rettungstaten” beschranken und
meinen damit beispielsweise das bereits erwahnte Beschaftigen jiidischer Bevolkerung.

In den Jahren 1939 - 42 zeigte sich bereits eine Veranderung in seinen Ansichten, sie wirkten sich
jedoch im GrofSen und Ganzen nicht auf seinen Berufsalltag aus. Bereits zu Kriegsbeginn setzte er
sich in seiner Tatigkeit als Gefangenenwarter fiir die Freilassung vieler Kriegsgefangener ein und
iiberschritt damit teilweise seine Befugnisse.!®2

Am 6. Marz 1943 stellte Hosenfeld als Leiter des Sportamtes der Kommandantur Warschau, nach-
dem er seine Leute an die Front abgeben musste, Polen ein. Es miissen rund 30 Manner und Frau-
en gewesen sein, belegt wird das durch eine schriftliche Urkunde, die als Dank an Hosenfeld von
den Arbeitern verfasst worden war.1¢* Nach einem Besuch bei der polnischen Familie Cieciora mit
der er schon seit langerem befreundet war, lernte er deren Verwandten Antoni Cieciora kennen.
Antoni war vor den Nationalsozialisten in Posen gefliichtet und fiirchtete, in Warschau von der
Gestapo entdeckt zu werden. Hosenfeld verstiefs gegen jegliche Dienstordnungen und stellte ihn
am 16. Madrz 1943 unter falschem Namen (Cichoki) als Biirokraft ein.!** Wilm Hosenfeld ermog-
lichte ihm gegen Ende des Krieges sogar Polnischunterricht zu geben.

Nach Kriegsende schrieb Antoni in einer schriftlichen Erklarung, dass die von Hosenfeld besorg-
ten Papiere ihm zweimal das Leben gerettet hatten.!®> Die Atmosphare innerhalb des Sportamtes
war gut. Hosenfeld unterschied nicht zwischen Polen und Deutschen. Antoni berichtete in seinem
Schreiben vom guten Umfeld und davon, mit welcher Hingabe er sich um seine polnischen Arbei-
ter kiimmerte.!® Hosenfeld hat dafiir gesorgt, dass am Rand des Stadions Gemiise angebaut wur-
de, welches die Polen ernten konnten, damit es in grofiter Not noch etwas zu essen gab. Die polni-
schen und jiidischen Arbeiter schenkten ihm - neben der Urkunde - aus Dankbarkeit eine kirchli-
che Ikone, die heilige Madonna.

Hosenfeld rettete den Polen: Josef Kurfiski und Leon Warm-Warczynski das Leben. Letzterer war
ein polnischer Jude, den Hosenfeld unter dem falschen Namen: Warczynski einstellte. Dass dieses
Handeln nicht ganzlich unbekannt war, zeigte sich an Schmierereien, die , Warm” offentlich als

80 Handlungsspielraum meint also eine vorgestellte Modglichkeit, die sich der Retter erst einmal verschaffen musste. Er
schuf sich damit einen begrenzten Raum der Freiheit, dessen Distanzen immer wieder von neuen ausgelotet werden
mussten. Nur wer sich diesen Handlungsspielraum schaffen wollte, konnte erkennen, dass es ihm frei stand, sich fur dir
richtige oder falsche Sache zu entscheiden, fiir das Gute oder das Bose.” — Wette, Wolfram: 3. Internationale Konfe—
renz zur Holocaustforschung Helfer, Retter und Netzwerker des Widerstands 27. — 28. Januar 2011, Berlin.

61 Wette, Wolfram: 3. Internationale Konferenz zur Holocaustforschung Helfer, Retter und Netzwerker des Widerstands 27.
— 28. Januar 2011, Berlin.

162 vgl. Hosenfeld, Brief vom 23. Oktober 1939, Pabianice, in Vogel, S. 274.

% Die bis jetzt unverdffentlichte Urkunde ist im Anhang abgedruckt.

'8 vgl. Hosenfeld, Notiz vom16. Marz 1943, Warschau, in Vogel, S. 705.

185 vgl. Bescheinigung von Antoni Cieciora, Bescheinigung vom 22. Juli 1946, Posen, in Vogel, S.918.
186 vgl. Bescheinigung von Antoni Cieciora, Bescheinigung vom 22. Juli 1946, Posen, in Vogel, S.918.
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Juden beschimpften. Diesen Vorfall vertuschte Hosenfeld, sein Handeln blieb ohne Konsequenz.
In einem weiteren Fall rettete er den Verwandten: , Kroschel” des oben erwdhnten Antonis bezie-
hungsweise der Familie Cieciora. Hosenfeld hatte ihn bereits vorher kennengelernt und traf ihn an
einem anderen Tag rein zuféllig. Die SS hatte Kroschel verhaftet und er musste mit dessen Hin-
richtung rechnen. Hosenfeld rettete ihm das Leben, indem er der SS mitteilte sofort einen Arbeiter
zu brauchen.

Mit dem Ausstellen einer ,Begutachtung seiner loyalen Gesinnung gegentiber den Deutschen”,¢”
das widersprach grundsatzlich nicht dem Gesetz, riskierte Hosenfeld als offensichtlicher Helfer
der Polen auffallig zu werden. Die Begutachtung stellte er dem Polen Nowicki aus, der sie fiir ein
Gnadengesuch an Hitler brauchte.

In seinen Briefen in die Heimat schrieb er immer wieder, wie vielen er schon geholfen habe.!¢ Oft
konnte er schlichtweg die Namen nicht nennen, die Gefahr der Entdeckung durch die Zensur war
zu grofs. Man kann also davon ausgehen, dass die Dunkelziffer derer, denen er geholfen hat, noch
um einiges grofer ist.

Im Zuge des am 1. August ausgebrochenen Warschauer Aufstandes und einiger Umstrukturie-
rungen oblag es Hosenfeld, Verhore von Widerstandskampfern durchzufiihren. In diesem Kontext
schrieb er die Worte: ,Ich versuche jeden zu retten”. Eben diese Aussage tragt das von Dr. Thomas
Vogel herausgegebene Buch iiber Wilm Hosenfeld als Namen. Die Anzahl der verhorten Gefange-
nen belduft sich auf ca. 20 - 30 Personen. Um den Grofiteil von ihnen kiimmerte er sich personlich
und lieferte sich in einem Auffanglager vor der Stadt ab. Er bewahrte sie vor der Anklage als
,Bandit”, was unweigerlich den Tod bedeutet hitte. Dieses Auffanglager war an fiir sich nur fiir
die Zivilbevolkerung gedacht.

Von der Rettung des polnisch-jiidischen Pianisten Wladystaw Szpilman schreibt Hosenfeld in sei-
nen Briefen aufgrund der Zensur nicht. Erst in einem Kassiber, 1946 in der Gefangenschaft, taucht
der Name erstmals auf. Ein Heimkehrer hatte das winzige Zettelchen, 5x5 cm, in seinem Schuh
transportiert um es Annemarie Hosenfeld zu iiberreichen. In den Memoiren des Pianisten (,,Das
wunderbare Uberleben”) wird genau geschildert, welche Heldentat der Hauptmann aus Thalau
vollbracht hat. Nach der Flucht aus dem Warschauer Ghetto halt sich Szpilman so gut es geht iiber
Kontakte, die er als beriihmte Person in Warschau durchaus hatte, iiber Wasser. Mit Ausbruch
des Warschauer Aufstandes und der brutalen Niederschlagung durch die Nazis brachen diese
Kontakte weg. Aus diesem Hunger heraus entstand die beriihmte Szene, wie sie auch in Roman
Polanskis Der Pianist zu finden ist. Szpilman ist auf der Suche nach Essen, als ihn Hosenfeld ent-
deckt. In seinem literarischen Monument, den Memoiren, beschreibt Szpilman seine Begegnung
mit Hosenfeld:

,Ich war von der Suche dermafien in Anspruch genommen, dass ich die Stimme erhorte, als sie
direkt hinter mir sagte: ,Was suchen Sie hier?”

An den Kiihlschrank gelehnt, stand ein hoch gewachsener, eleganter deutscher Offizier, die Arme
vor der Brust verschrankt.

,,Was suchen Sie hier?” wiederholte er. ,Wissen Sie nicht, dass in diesem Augenblick der Stab des
Festungskommandos Warschau in dieses Haus einzieht?”1%

Nachdem er Hosenfeld bewiesen hatte, dass er Pianist war gab ihm Hosenfeld etwas zu Essen
und versteckte ihn auf dem Hangeboden. Er war sozusagen in der ,,Hohle des Lowen”, denn un-
ter ihm wurde die Kommandantur Warschau eingerichtet. Der Hauptmann kam in regelmafSsigen
Abstinden, um Wiadystaw Szpilman mit Essen zu versorgen.

167 vgl. Hosenfeld, Tagebucheintrag vom 25.Marz 1943, Warschau, in Vogel, S.708.
168 vgl. Hosenfeld, Brief vom 31. Marz 1943, Warschau, in Vogel, S. 710.

19 Szpilman, Wtadystaw: Das wunderbare Uberleben — Warschauer Erinnerungen 1939 -1945. 2. Auflage. Dusseldorf und
Munchen: Econ Verlag, 1998, S. 171.
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Hosenfeld hilft, er hilft vielen. Diese Handlungen stehen am Ende eines Prozesses, der mit seiner
Kindheit, mit der Pragung seines Charakters, begann und iiber die im Verlaufe des Zweiten Welt-
krieges zunehmende Distanz bis hin zur totalen Abkehr vom Nationalsozialismus reichte.

V. L&sst sich sein Handeln als Widerstand einordnen?

Wie Lenelotte Miiller in ihrem Werk (,, Widerstand
gegen den Nationalsozialismus”) beschreibt, ist ,der Stufen abweichenden Verhaltens im Dritten Reich
Widerstandsbegriff nicht einfach zu fassen”,'”°

gleichzeitig ist die Definition von , Widerstand” im | generelte Kritik
am System

,,Dritten Reich” verbunden mit einer andauernden Widorttand
Diskussion. Der britische Historiker Sir Ian
Kershaw definiert Widerstand als eine ,,aktive Betei-
ligung an organisierten Bemiihungen [...], die [...] auf die
Unterminierung des Regimes oder auf Vorkehrungen fiir
den Zeitpunkt seines Zusammenbruches zielen.””! An-
dere, wie Detlev Peukert, entwickelten Stufenmodel- | 5, tictte kritik|  Nonkonformitst
le anhand derer sich das Mafs von Widerstand in am System
einem Schema verorten lasst.l”2 Peukerts Stufenmo- Privater Offentlicher

. i Handlungsraum Handlungsraum
dell von 1981 besteht aus zwei im Bezug zueinander
stehenden Achsen. Die Ordinatenachse beschreibt  Abb. 1 Stufen abweichenden Verhaltens im Dritten
dabei das Maff der Kritik, die Abszissenachse be- Reich

schreibt den Rahmen - von privatem Handlungsraum bis zum 6ffentlichen - in dem Kiritik gedu-

Protest

Verweigerung

Bert wurde. Beide Definitionen ermoglichen es, Widerstandsformen wie das ,Staufenberg-
Attentat” oder die ,, Weifde Rose” einzuordnen.

Gemeinsam haben die Definitionen aber auch, dass das Retten von Juden und anderen unter-
driickten Minderheiten per se nicht als ,, Akt des Widerstandes”17® kategorisiert wird.

Oskar Schindler und Otto Weidt handelten nicht in aller Offentlichkeit und dennoch war ihr Ver-
halten eine Folge von genereller Kritik am System. Sie wiirden, folgt man den Modellen, lediglich
bei , Verweigerung” eventuell bei ,Protest” zu verorten sein. Dabei muss man diesen Menschen
zugutehalten, dass sie mit dem Retten Unterdriickter das NS-Regime mehr schadigten als Wider-
stand nach Peukert. Die Betrachtung der bloflen Zahlen, der verhinderten Leiden durch diese
Menschen, untermauert die grofere Effektivitit ihres Handelns. Dazu war die Uberlebensrate der
Retter selbst um einiges grofser.

Um ein Beispiel der Berliner Untergrundjuden anzufiihren: 1500 Berliner Juden tiiberlebten in ge-
heimen Verstecken, untergebracht in der NS-Zeit. Schatzungsweise gering ist die Anzahl vergli-
chen mit 55 000 deportierten Juden, aber Peter Schneider fiihrt aus: ,, Wenn man jedoch bedenkt, wie
oft die Versteckten ihr Quartier wechseln mussten ergibt sich ein differenzierteres Bild.”17* So kommt er

70 Moller, Lenelotte: Widerstand gegen den Nationalsozialismus — Von 1923 bis 1945. Wiesbaden: marixwissen, 2013, S.
13 (im Folgenden genannt: Lenelotte).

' Kershaw, lan: Der NS—Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick. Reinbek bei Hamburg: 2006,
S.318.

72 Fur weiteres Interesse siehe: Schema ,Formen abweichenden Verhaltens im dritten Reich” in Peukert, Detlev: Volksge—
nossen und Gemeinschaftsfremde. Anpassung, Ausmerzen und Aufbegehren unter dem Nationalsozialismus. Koéin:
Bund Verlag, 1982, S.97.

78 hitp://www.bpb.de/apuz/28233/die-verteidigung—europaeischer-menschlichkeit, 04.02, 19:21 Uhr

174 Besser tot als feige” in Aust, Stefan; Sporl Gerhard: Gegenwart der Vergangenheit — der lange Schatten des Dritten
Reiches, Minchen DVA 2004 S.321
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auf mindestens 10.000 Berliner Privatpersonen, die geholfen haben Juden unterzubringen und sie
damit retteten.!”> Von den bisher 2300 namentlich bekannten Helfern, wurden gerade einmal 140
entdeckt und , hichst unterschiedlich bestraft.”176. Es zeigt sich eine grofle Uberlebensrate der Retter
im Vergleich zum schwer bestraften Widerstand im klassischen Sinne.

Fiir solche Menschen fiihrt der deutsche Historiker Arno Lustiger den Begriff des Rettungswider-
standes an. Wolfram Wette fiihrt den Begriff mit einer Definition weiter aus: , Eine Verhaltensweise,
die nicht auf offenen Widerstand im Sinne eines politischen Umsturzes abzielte, auch nicht jene, die sich in
der Desertation als eine Verweigerungsform des , kleinen Mannes in Uniform manifestierte, sondern die sich
in anderer Weise duflerte: als Emporung iiber den Vernichtungskrieg und das rassistische Mordprogramm,
als Verweigerung der Teilnahme an Exekutionen oder als Hilfeleistung fiir Juden, Kriegsgefangene und
Angehdirige anderer Verfolgtengruppen.”’”

Auf diese Definition wollen wir uns bei der Einordnung des Verhaltens von Hosenfeld im Zweiten
Weltkrieg stiitzen bzw. es ,wird die Rettung fremder Menschenleben oder die Kriegsdienstverweigerung
um den Preis des eigenen Lebens durchaus als Akt des Widerstands aufgefasst.”178

Einordnung des Handelns Wilm Hosenfelds

Hosenfelds Ansichten sind, wie das Kapitel II. Wie verdanderten sich seine Ansichten zum Natio-
nalsozialismus wéhrend des Zweiten Weltkrieges? (siehe hierzu: S. 25 ff.) zeigt, geprdgt von Am-
bivalenzen. Ein genaues Datum zu bestimmen, wann sein Verhalten widerstandischer Natur war,
ist also nicht moglich. Ausschlaggebend bei der Beurteilung sind die geschilderten Rettungstaten
im Kapitel IV. Wie wirkte sich Wilm Hosenfelds Haltung auf den Berufsalltag aus? (siehe hierzu:
S. 34 ff.) sowie die Ansichten im bereits angesprochenen Kapitel II. Bei der Betrachtung anhand
des Peukert-Stufenmodells wire der Inhalt des Kapitels II. (die generelle Kritik) und des Kapitels
IV. (die Mitte zwischen privatem und offentlichem Handlungsraum) ausschlaggebend. Aus die-
ser Wertung ergibt sich eine Einordnung zwischen , Verweigerung” und ,Protest”. Wilm Hosen-
feld hat, sofern man Detlev Peukert folgt, also keinen Widerstand geleistet.

Ein zentraler Aspekt des Rettungswiderstandes ist der Handlungsspielraum. Er meint den Ver-
such der historischen Forschung , die Mdglichkeiten auszuloten, welche einzelne Soldaten in der Wehr-
macht hatten, die Verfolgten halfen oder sie retteten.”1”? Dieser Handlungsspielraum wird in der Masse
der Moglichkeiten durch die zu erwartenden Konsequenzen bei einem Offentlich-Werden be-
grenzt.

Um Hosenfelds Handlungsspielraum naher zu beleuchten, ist es also wichtig zu klaren, mit wel-
chen Konsequenzen er seitens des NS-Regimes hatte rechnen miissen. Aus einem , Runderlass”1%
der Gestapo vom 24. Oktober 1941 geht hervor, dass sie allen Deutschen ,eine dreimonatige Haft
androhte, die offen Sympathien mit Juden zeigten.”'$! Dariiber hinaus gibt es keine formale Gesetzesla-
ge. Die Konsequenzen waren dennoch hart, die Tater des Holocausts handelten nach Raul Hilberg
nicht in erster Linie nach gesetzlichen Vorschriften oder militarischen Befehlen, sondern nach ihrer

'75 Aust, Stefan; Sporl Gerhard, Gegenwart der Vergangenheit — der lange Schatten des Dritten Reiches. Minchen: DVA,
2004, S.321.

'76 Aust, Stefan; Sporl Gerhard, Gegenwart der Vergangenheit — der lange Schatten des Dritten Reiches. Minchen: DVA,
2004, S.322.

7 Wette, Wolfram (Hg.): Zivilcourage — Empérte, Helfer und Retter aus Wehrmacht, Polizei und SS. Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch Verlag, 2004, S. 15.

78 L enelotte, S. 17.

7% Wette, Wolfram (Hg.): Retter in Uniform — Handlungsspielrdume im Vernichtungskrieg der Wehrmacht. Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2002, S. 20.

180 | ustiger, Arno: Rettungswiderstand — Uber die Judenretter in Europa wahrend der NS — Zeit. Gottingen: Wallstein Verlag,
2011, S. 21.

"1 Wette, Wolfram (Hg.): Retter in Uniform — Handlungsspielrdume im Vernichtungskrieg der Wehrmacht. Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2002, S. 25.
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Gesinnung.'®2 Auch Arno Lustiger beschreibt in , Rettungswiderstand”, dass die ,nihere Untersu-
chung missgliickter Hilfeleistungen zeigt, dass das Risiko fiir die nichtjiidischen Retter nicht kalkulierbar
war, “183

Im Falle Hosenfelds muss man erganzen, dass er von den Konsequenzen wusste. Er trug sein Ta-
gebuch eingendht in seinem Mantel, schickte es in einem Waschesack Nachhause - Konsequenzen,
die er nur im vollen Bewusstsein der moglichen Folgen ziehen konnte.

Aufierdem hatte er mit den Schilderungen des untergebenen Soldaten Karl Horle aus erster Hand
von den Gréueltaten der Gestapo erfahren. Auch wenn dieser nicht wegen des Versteckens von
Juden inhaftiert wurde, ist davon auszugehen, dass Hosenfeld sich eventuelle Konsequenzen auch
in Bezug auf sich ausmalte. Die genannten Fakten sollen keinen Eingriff in die Debatte {iber den
,Befehlsnotstande” darstellen, der seine Berichtigung hat, hier jedoch eine untergeordnete Rolle
spielt. Er ist insofern unwichtig, als Hosenfeld den Konsequenzen keine Beachtung geschenkt hat.
Am 6. Marz stellte Hosenfeld 30 polnische Arbeiter ein, unter ihnen Juden. Hosenfeld hatte zu
diesem Datum seinen Handlungsspielraum erkannt, die Konsequenzen - unbewusst - ausgelotet
und diesen Schritt getan. Es lasst sich also bestimmen, dass diese und die folgenden Handlungen
dem Rettungswiderstand zugeordnet werden miissen.

Dariiber hinaus hat Hosenfeld 1943 die Entscheidung, offentlich keinen Widerstand zu leisten,
gerechtfertigt: ,Im Heimatgebiet wird keine Revolution entstehen, weil niemand den Mut hat, gegen die
Gestapo aufzutreten, und seinen Kopf riskieren will. Was niitzte es auch, wenn es einzelne versuchen woll-
ten?” 184

Ob nun die Entlassungen der Gefangenen in Wegréw und Pabianice zum Rettungswiderstand
gehoren, ob es das Beschiftigen von besagten polnischen und jiidischen Arbeiterinnen und Arbei-
tern oder erst das Retten des Pianisten Wiadystaw Szpilman ist, ist eine Frage der Perspektive.
Das Gesamtwerk ist jedoch klar dem Widerstand nach dieser Definition zuzuordnen.

Die Frage, ob Hosenfeld nur ein ,innerer AufSenseiter” war oder doch zumindest teilweise auch
ein klassischer, stellt sich, da die ,Heldentaten” auch begrenzt einen 6ffentlichen Raum bilden.
Somit wiirde er seine Ansichten nicht nur im privaten zelebrieren, sondern auch in einer natiirlich
beschrankten Offentlichkeit. Zumindest den Geretteten wird klar gewesen sein, dass Hosenfeld
mit der Rettung auch seine Abneigung gegeniiber dem System gezeigt hat. Inwieweit nicht andere
doch Verdacht schopfen konnten, geht aus den Quellen leider nicht hervor. Der 6ffentliche Raum
beschrankt sich zundchst nur auf die Geretteten. Die Charakterisierung Hosenfelds als klassischer
Auflenseiter scheint unter diesem Blickwinkel nicht ganz unbegriindet.

Was en Detail Widerstand ist, wird noch Gegenstand vieler Debatten bleiben. Eine grundsatzliche
Definition, die an dieser Stelle angebracht ist und ,Rettungswiderstandlern” die Moglichkeit gibt,
individuell betrachtet zu werden, wire die von Klaus Schonhover:

,Widerstand [gegen die NS-Diktatur] ist eine Provokation, welche die Toleranzschwelle des nationalsozia-
listischen Regimes unter den jeweils gegebenen Umstinden bewusst iiberschreitet mit einer Handlungsper-
spektive, die auf eine Schidigung oder Liquidation des Herrschaftssystems abzielt.”®> Denn eine ,,Schidi-

82 vgl. Kapitel X.1: Die Tater, in Hilberg, Raul: Die Vernichtung der europaischen Juden, Band 3. Frankfurt am Main: Fi—
scher Taschenbuch Verlag, 1991, S. 1061 — 1099, entnommen aus, Wette, Wolfram (Hg.): Retter in Uniform — Hand-
lungsspielrdaume im Vernichtungskrieg der Wehrmacht. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2002, S. 26.

8% Lustiger, Arno: Rettungswiderstand — Uber die Judenretter in Europa wahrend der NS — Zeit. Gottingen: Wallstein Verlag,
2011, S. 21.

84 Hosenfeld, Tagebucheintrag vom 5. Dezember 1943, Warschau, in Vogel, S. 770.
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riskieren. Nordstedt: GRIN Verlag, 2010. Siehe hierzu auch:
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gung” der NS-Diktatur war das Retten eines Juden auf jeden Fall und ganz im Sinne des Satzes:
,Wer auch nur ein einziges Leben rettet, rettet die ganze Welt 1%

Kann eine zahlenmafiige Minderheit allein aufgrund ihrer geringeren Mitgliederanzahl zum Au-
enseiter werden? Ware also ein ,,Retter” im Dritten Reich automatisch ein Aufienseiter? Howard
S. Becker sieht das als eine allzu triviale Losung an, da unter diesem Aspekt auch Personen als
Aufienseiter klassifiziert werden, die nicht als solche gesehen werden. Fin Linkshander ist kein
Aufienseiter nur weil es weniger von ihnen gibt.!8” Wobei sich - gerade bei diesem Beispiel - in der
Geschichte lesen lasst, dass dies mitunter schon Regelverstofs genug war. Wir wollen Wilm Hosen-
feld keineswegs leichtfertig als Aufienseiter einstufen. Sein Handeln ist vielmehr eine Folge seiner
inneren Ansichten. Somit sind die ,,Heldentaten” Ausdruck seines inneren Aufienseitertums. Hin-
zu kommt, dass dem Retten das Uberwinden grofler Hemmschwellen vorausgeht. Damit geht die
Beschaftigung moglicher Konsequenzen einher, die letztendlich den Tod bedeuteten. In Anbe-
tracht eben genannter Punkte sehen wir Widerstand auch als Auspragung des Aufienseitertums.
Die Taten zeichnen ihn, im Vergleich zu anderen mit dhnlichen Ansichten, in besonderer Weise
aus. Der Einwand, dass Hosenfeld nur geholfen hat, um sich abzugrenzen - es also lediglich die
Folge eines schlechten Gewissens ware - scheint unbegriindet. Denn seine eigenen Ansichten wa-
ren entscheidend. Die dadurch resultierende Abgrenzung durch das alleinige Helfen ist eher ne-
bensachlich.

Das in der Definition eines Aufsenseiters angesprochene Konformitédtsexperiment von Asch!® zeigt
die Grofie Macht der Gruppe. Hosenfeld wurde erst von den nationalsozialistischen Grundsatzen
beeinflusst und konnte sich trotz der bestandig andauernden Wirkung der Gruppe entziehen. Die
Frage, ob das unter ganz anderen Bedingungen durchgefiihrte Experiment auf die Zeit des Natio-
nalsozialismus {ibertragbar ist, lasst sich zwar nur schwer beantworten. Fest steht aber: Es existier-
te ein ungeheurer Druck, sich dem Nationalsozialismus anzupassen, ausgehend von der national-
sozialistisch gepragten Gesellschaft, der Staatsform und den Propagandainstrumenten wie Kino
und Radio. Moglich wére, dass eben dieser Druck so weit ging, dass er in der Lage war, die mit-
menschlichen Umgangsformen beeinflussen zu konnen. Grundsétze unterlagen so den Stromun-
gen der Zeit und konnten entsprechend abgeschwiacht werden, sodass Werte wie ,,Du darfst nicht
Toten” keine Rolle mehr spielten. Hosenfeld konnte sich dem sozialen als auch dem juristischen
Druck entziehen und behielt seine eigenen Wertvorstellungen. Das allein zeugt von einer unge-
heuren Leistung, die ihn von anderen unterschied.

VI. Die Selbstwahrnehmung Wilm Hosenfelds

Fiir den Grofsteil der in Warschau stationierten NS-Krafte war Wilm Hosenfeld ein Nationalsozia-
list wie jeder andere.

Dennoch hitte er es zu Recht von sich gewiesen, mit den Graueltaten des NS-Regimes identifiziert
zu werden. Gerade das machte seine besondere Zwischenstellung aus, dass er direkt genug einge-
bunden war, um von den veriibten Verbrechen Kenntnis zu erlangen, seine spezielle Aufgabe ihm
aber nicht abverlangte, Teil des Terrorapparates zu werden. Er schamte sich ein Deutscher zu sein,
aber nicht fiir sein eigenes Handeln. Folglich hat er sich selber niemals als Nationalsozialist ange-
sehen.

186 Talmud, aus: http://www.judentum—projekt.de/geschichte/nsverfolgung/rettung/schindler2.html, 28.02.15, 18:07 Uhr.
87 Becker, Howard S.: AuBenseiter — zur Soziologie abweichendes Verhalten. 2. Auflage, Wiesbaden: Springer VS, 1963
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188 Siehe Kapitel |I. Die Macht der Gruppe, S. 6 f.
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Es passt zu der im ,Fundament seines Lebens” beschriebenen Neigung zur Selbstkritik, dass er
sein Handeln im Dienste des nationalsozialistischen Regimes dennoch stark reflektierte, was in
reale Angste ,um Deutschlands Zukunft, um unser eigenes Schicksal”'® und in schlaflose Nachten
miindete. Wilm Hosenfeld befand sich wahrend des Zweiten Weltkrieges in einem standigen Pro-
zess der Selbstreflexion. Die veriibten Verbrechen liefien diese Selbstkritik zu viel werden und
erzeugten bei ihm Angstzustande.

Der von Wolfram Wette gepragte Begriff des Rettungswiderstandes beinhaltet den Aspekt des
eigenen Handlungsspielraumes, der jedes Mal von neuem ausgelotet werden muss. Der Betref-
fende miisse fiir sich selbst und je nach Situation einschétzen, bei welchen Personen er wieviel
sagen diirfe. Daraus lasse sich das eigene Rollenverstandnis ableiten. Fiir Wilm Hosenfeld ergab
sich ein gewisser Handlungsspielraum, wenn er sich mit Personen umgab, die ebenfalls kritisch
zum Nationalsozialismus standen, wie beispielsweise Oberst von Hohenau oder seine polnischen
Arbeiter und Freunde; der Handlungsspielraum gegentiber seinen fanatischen Offizierskollegen
oder Vorgesetzten jedoch war stark eingeschrankt.

Von einer Identifikation mit seiner Rolle als Nationalsozialist kann insgesamt gesehen keine Rede
sein. Doch erfolgte eine bewusste Abgrenzung?

Wilm Hosenfeld identifizierte sich ab ungefahr 1943 eher mit seiner Rolle als Helfer. In dieser Rol-
le konnte ganz er selbst sein, ohne sich verstellen zu miissen. So schrieb er bereits 1939: , Wir guten
Menschen sind ja so nétig”1®°. Ein klares Zeichen, dass er sich selbst eher mit einer positiven Rolle
verband. Die Nationalsozialisten sieht er dagegen als grundséatzlich schlecht an. Indem er das
Handeln der Nazis als falsch bewertet und sich selber gleichzeitig als positiv, stellt er sich als Au-
Benseiter dar. In jeder Passage in der Wilm Hosenfeld den Nationalsozialismus kritisiert, stellt er
sich selber als etwas Besseres dar und grenzt sich bewusst von ihm ab.

VII. Zeitgendssische und heutige Fremdwahrnehmung Wilm Hosen—
felds

Die Wahrnehmung Wilm Hosenfelds durch seine Zeitgenossen kann man im Wesentlichen nur fiir
einen sehr kleinen Personenkreis und anhand weniger Fakten quellenfundiert nachvollzogen
werden. Es waren vor allem seine Frau, die dlteren Kinder und sein Vorgesetzter Oberst von Ho-
henau, die ein klares Bild von seinen Rettungstaten hatten. Das genaue Bild ist jedoch aufgrund
der unzureichenden Quellenlage nicht mit hundertprozentiger Sicherheit zu bestimmen.!! Die
Schilderungen der Intimitat der Freundschaft legen aber nahe, dass sie sich mit hoher Wahrschein-
lichkeit alles erzahlt haben. Von Hohenau unterstiitzte ihn in seinen Bestrebungen, dhnlich wie
Annemarie, Wilm Hosenfelds Frau. Von seinen Kindern war es vor allem Helmut, der Alteste, zu
dem Wilm Hosenfeld ein sehr gutes Verhaltnis hatte. Es wird an der veranderten Wortwahl er-
sichtlich, die er in den Briefen an Helmut wahlte, dass es sich um ein eher kameradschaftliches
Verhiltnis handelte. Helmut bestdarkte seinen Vater in dessen patriotischer Natur, war aber zu-
gleich stolz auf seine , Rettungstaten”.

'8 Hosenfeld, Tagebucheintrag vom 5. Januar 1944, Warschau, in Vogel, S. 783.
90 Hosenfeld, Brief vom 27. September 1939, Pabianice, in Vogel, S.253.

9" Die Information, dass von Hohenau vom Verhalten seines Untergebenen wusste, stammt aus dem Kreise der Familie
Hosenfelds. Den Umstand im Briefwechsel nicht mitzuteilen erscheint unter dem Aspekt der beflirchteten Zensur lo—
gisch.
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Der heutigen Sichtweise geht ein fundamentaler Paradigmenwechsel voraus. Bedingt durch die
Aufarbeitung der ,Rettungstaten”, ist es mdoglich, sich ein viel umfassenderes Bild vom Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus zu machen und Wilm Hosenfelds Handeln in diesen einzu-
ordnen. Zu vergleichen und abzuwdégen, wer mehr geholfen, mehr riskiert hat, wére jedoch falsch,
denn damit wiirde der urspriingliche Sinn von Zivilcourage verloren gehen.

70 Jahre der Aufarbeitung unserer NS-Vergangenheit in der Schule, in zahlreichen Fachartikeln
oder der Belletristik'®2 haben diese dunkelsten Jahre unserer Geschichte zum zentralen Schwer-
punkt deutscher Geschichtsbetrachtung gemacht. Wir sind mit der deutschen Geschichte verbun-
den. Wir konnen uns von ihr nicht lossagen, und so gehort die Zeit des Nationalsozialismus zu
unserem historischen Erbe. Die Verantwortung gegeniiber den Opfern, gegeniiber denjenigen, die
gelitten haben, spielt auch in der heutigen Politik eine grofse Rolle, so zum Beispiel, wenn es um
die Positionierung Deutschlands gegeniiber der Politik Israels geht.!® Diese Lehren aus der Ge-
schichte flossen auch in unsere Arbeit ein. Wir fithlen uns heute wie selbstverstandlich den Wider-
stindlern verbunden. Sie haben aktiv geholfen, waren sich ihres Risikos bewusst und setzten sich
tiber alle Zweifel und Gefahren hinweg. Sie reprasentieren unsere Werte, wie die Unantastbarkeit
der Menschenwiirde oder das Recht auf Gleichberechtigung.

Dass wir in Wilm Hosenfeld einen Auflenseiter sehen, zeigt, wie selten Widerstand gegen den
Nationalsozialismus letzten Endes war. Er stellte innerhalb des nationalsozialistischen Systems
eine Besonderheit dar, denn nicht viele konnten oder wollten sich widersetzen.

VIIl. Wie hat sich der Blick auf ihn im Laufe der Geschichte
gewandelt?

Im Zusammenhang unserer Gesamtbetrachtung hiangen Akte des Widerstands gegen das NS-
Regime und die Frage nach einem sich gerade daraus ergebenden Auflenseitertum Wilm Hosen-
felds aufs Engste zusammen. Die Beurteilung seiner Personlichkeit ist dabei demselben Wandel
unterworfen, wie die Gering- oder Wertschiatzung des Widerstands.

Der Verlauf von Geschichte selbst kann, wenn sie einmal geschehen ist, nicht mehr verandert
werden - die Sichtweise auf die Geschichte ist es, die sie in einem anderen Licht erscheinen lasst.
Zu unterschiedlichen Zeiten wird Geschichte anders verstanden oder interpretiert. So verhalt es
sich auch mit der Betrachtung des Widerstandes im Nationalsozialismus. Es ist ein noch immer
andauernder Prozess der Auseinandersetzung. Beispielsweise wurde erst im Oktober 2014 in
Wien ein Denkmal zur Erinnerung an die NS-Deserteure eingerichtet. Das blaue X mit dem
Schriftzug ,all alone” ist das erste Deserteuren gewidmete Denkmal in ganz Osterreich. Sie wur-
den oft verschwiegen oder sogar als Verrdter am eigenen Lande angesehen. Die Verarbeitung von
Widerstand ist noch immer nicht ganz abgeschlossen und wird noch langer ein Thema bleiben.

In seiner Dystopie ,1984” sprach George Owell dem Ministerium fiir Wahrheit folgenden Satz zu:
,Und wenn alle anderen die von der Partei verbreiteten Liigen glaubten — wenn alle Aufzeichnungen gleich
lauteten —, dann ginge die Liige in die Geschichte ein und wiirde Wahrheit werden.”'%* Das ist natiirlich
eine sehr iiberspitzte Variante dessen, was von den geschichtsbetrachtenden Parteien in Bezug auf
ihre Haltung gegeniiber dem NS-Widerstand zu beobachten war. Doch um ein weiteres Mal

192 Aust, Stefan; Sporl, Gerhard, (Hg.): Die Gegenwart der Vergangenheit, der lange Schatten des Dritten Reiches. Min—
chen: DVA, 2004, S. 89.

198 Aust, Stefan; Sporl, Gerhard, (Hg.): Die Gegenwart der Vergangenheit, der lange Schatten des Dritten Reiches. Mun-
chen: DVA, 2004, S. 89.

194 Owell, George: 1984. 28. Auflage. Ubersetzt von Michael Wolter. Berlin: Ullstein, 2006, S. 45.
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George Owell zu zitieren: , Wer die Macht iiber die Geschichte hat, hat auch Macht iiber Gegenwart und
Zukunft”1%,

Anhand eines einfachen Beispiels verdeutlicht der Historiker Martin Broszat, wie grundlegend
sich die Haltung gegeniiber dem Phianomen des Widerstands im Laufe der Zeit verdndert hat:
~Zur Demonstration geniigt ein Blick in die in der Bismarck-Zeit erschienene Ausgabe des Meyerschen
Konversations-Lexikons. Unter der Rubrik Widerstand enthiilt es eine ausfiihrliche Abhandlung ausschliefs-
lich iiber den damals ganz und gar negativ figurierenden Widerstand gegen die Staatsgewalt.” Noch am
Ende der Weimarer Republik wurde Widerstand als etwas Negatives aufgefasst, das sich gegen
den Staat richtete. Denn Widerstand kann nur als etwas Positives angesehen werden, wenn man
mit den Zielen sympathisiert. Die Ziele der Nationalsozialisten waren es nicht wert, vertreten zu
werden. Im Umkehrschluss verfolgten Personen, die gegen diese Werte agierten, erstrebenswerte
Ziele.

Obwohl sich die Taten des Widerstandes in Nachkriegsdeutschland ganz allgemein grofierer
Wertschatzung erfreuten, ergaben sich Unterschiede je nachdem, ob man sich in der DDR oder
BRD befand. Die DDR betonte den zeitweise starken Widerstand der Kommunisten,'*¢ der sich in
vielen kleinen Arbeitergruppen tiber ganz Deutschland verteilt hatte. Diese Gruppen lieferten sich
mit den Nationalsozialisten in fast biirgerkriegsahnlichen Zustianden erbitterte Straffenkampfe. Es
nimmt nicht wunder, dass vor allem diese Variante des Widerstands in der DDR hoch angesehen
war.'”” Andere Widerstandsgruppen, wie beispielsweise die Méanner des 20. Juli, wurden nicht
beachtet, ja sogar als verblendete Nationalsozialisten eingestuft, die die falschen Werte vertreten
hatten.!%

In der Bundesrepublik dagegen, wurde von offizieller Seite zundchst fast ausschliefilich das Atten-
tat des 20. Juli gewtiirdigt, auch wenn es in weiten Teilen der Bevolkerung Vorbehalte dagegen
gab, da viele die Akteure als Landesverrater sahen.!” Eine dazu durchgefiihrte Umfrage bewies
1951, dass noch gut 30% der westdeutschen Bevolkerung den Anschlag negativ bewertete.? Erst
spater kamen andere Widerstandsgruppen hinzu, wie die , Weifle Rose” oder die , Edelweifspira-
ten”. Der kommunistische Widerstand wurde mit der Begriindung, er habe Werte vertreten, die
ebenfalls auf eine Diktatur hinausliefen, weitgehend ausgeblendet.’! Aufgrund der starken Diffe-
renzen zwischen Ost und West waren also auch die Widerstandsbilder unterschiedlich.2

In den 1960er und 1970er Jahren trat eine neue Generation von Historikern auf, die den Wider-
stand von Privatpersonen ins Zentrum der Betrachtung riickte 2%

Dieser nicht organisierte und deshalb kaum wahrnehmbare Widerstand - ausgetibt von Privatper-
sonen — war jahrzehntelang tiberhaupt nicht beachtet worden. Hinzu kam, dass es ja in der Ab-
sicht der Helfer gelegen hatte, unerkannt zu bleiben. Nach und nach traten nun Helfer und Retter
an die Stelle des vorher bestimmenden Bildes vom Gruppenwiderstand.?* Diese neue Generation
von Widerstandlern hat Norbert Frei zufolge in der 6ffentlichen Wahrnehmung der letzten Jahre

195 \/gl, Owell, George: 1984. 28. Auflage. Ubersetzt von Michael Wolter. Berlin: Ullstein, 2006, S. 45.

9% Vgl. Broszat, Martin: Nach Hitler — der schwierige Umgang mit der deutschen Geschichte. 2. Auflage. Minchen: dtv,
1988, S. 320.

97 Vgl. Broszat, Martin: Nach Hitler — der schwierige Umgang mit der deutschen Geschichte. 2. Auflage. Miinchen: dtv,
1988, S. 314.

19 Aust, Stefan; Sporl, Gerhard, (Hg.): Die Gegenwart der Vergangenheit, der lange Schatten des Dritten Reiches. Min—
chen: DVA, 2004, S. 317.

9% vgl. Frei, Norbert: 1945 und wir — das Dritte Reich im Bewusstsein der Deutschen. Minchen: dtv, 2009, S.143 - 58.

200 Frei. Norbert: Erinnerungskampf zur Legitimationsproblematik des 20 Juli 1944 im Nachkriegsdeutschland, entnommen
aus: http://library.fes.de/gmh/main/pdf-files/gmh/1995/1995-11-a-664.pdf, S. 5, 18.02.15 13.44 Uhr

201 Aust Stefan, Sprorl Gerhard; Die Gegenwart der Vergangenheit — der lange Schatten des Dritten Reiches. Minchen:
DVA, 2004, S. 318.

202 ygl. Frei, Norbert: 1945 und wir — das Dritte Reich im Bewusstsein der Deutschen. Minchen: dtv, 2009, S. 143.
203 hitps://opus.bibliothek.uni—augsburg.de/opus4/files/1069/Filser_Dissens_Resistenz.pdf, 18.02.15, 11.34 Uhr
204 vgl. Frei, Norbert: 1945 und wir — das Dritte Reich im Bewusstsein der Deutschen. Minchen: dtv, 2009, S. 24.
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die zuvor dominierende Stellung von Tatern und Opfern erschiittert. Der neue Blickwinkel lenkt
also die Perspektive auf das Schicksal von Einzelnen.?® Martin Broszat schrieb dazu: , Was dabei
herauskam, waren in der Regel weniger spektakulire, auch weniger tadellose Fille des Widerstandes, aber
doch meistens Geschichten und Handlungsprofile, die wegen ihrer menschlichen Authentizitit oft stirker
beriihrten als das ein pietitvolles Schweigen auslisendes Mirtyrertum des Widerstandes.”?® Auch das
,innere Aufienseitertum” Wilm Hosenfelds konnte mit dieser Wendung erstmals wahrgenommen
werden: , Fast als kim’s weniger drauf an, was einer tut, als vielmehr auf die Art und Weise,

nach der die Leute ihn betrachten, wenn er was tut.” Fiir das Bekanntwerden Wilm Hosenfelds
als Retter haben die Memoiren des Pianisten Wladystaw Szpilman wie auch deren Verfilmung
(,,Der Pianist”) eine mafgebliche Rolle gespielt.

209 Vgl. Frei, Norbert: 1945 und wir — das dritte Reich im Bewusstsein der Deutschen. Mtnchen: dtv, 2009, S. 25.

208 Broszat, Martin: Nach Hitler — der schwierige Umgang mit der deutschen Geschichte. 2. Auflage. Miinchen: dtv, 1988,
S. 318
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5. FAZIT

Wilhelm Hosenfeld rettete in der Zeit von 1939 bis 1945 als Wehrmachtsoffizier viele Menschenle-
ben. Seinerzeit erfuhr niemand etwas davon, heute ist er ein Gerechter unter den Volkern.
Was veranlasste ihn dazu und inwiefern machte er sich damit zu einem AulRenseiter?

Wilm Hosenfeld — ein Held? So viel ist sicher: Uber 30 Personen verdanken ihm ihr Leben. Aber
macht ihn das zu einem Helden? Darf man einen Menschen, der NSDAP-Mitglied war, {iberhaupt
als Helden bezeichnen? Wir glauben nach unserer intensiven Beschéftigung mit seiner Person, die
Frage mit ,ja” beantworten zu konnen. Vielleicht war er kein Held im , landliufigen Sinne™", ge-
wiss war er keine Fiction-Figur, die an sieben Tage der Woche jeweils 24 Stunden im Einsatz fiir
die Menschlichkeit gewesen ist. Vielmehr war er ein Mensch. Und in dieser Zeit ein Mensch,
menschlich zu sein, kommt dem, was unserer Meinung nach als heldenhaft gelten sollte, sehr nah.
Dabei hat er Fehler gemacht, war gepragt von Gegensatzen und sogar Mitglied der NSDAP.

Der Antrieb, anderen Menschen zu helfen, entwickelte sich aus seinen Charakterziigen, die ihren
Ursprung in der Kindheit hatten. In der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg ausgebildet, gaben sie
den Ausschlag fiir seine Entscheidung, sein eigenes Leben zu riskieren, um das anderer zu retten.
Wilm Hosenfeld war bereits in seiner Kindheit ein Freidenker, der sich wegen einer Ohrfeige wei-
gerte, zur Schule zu gehen. Auf der Suche nach Freiraum half er lieber bei anderen Bauernfamilien
als bei seiner eigenen. Und freie Entfaltungsmdglichkeiten suchte er auch als er Direktor in Thalau
wurde.

Sein Idealismus und die Hoffnung auf bessere Zeiten haben ihn gegen Ende der Weimarer Repub-
lik in die Arme der Nationalsozialisten getrieben. Deren Propaganda, die auch an seinen Patrio-
tismus appellierte, fiel vor dem Hintergrund der Ahnlichkeit mit den Idealen des Wandervogels
auf fruchtbaren Boden. Der Konflikt der Nationalsozialisten mit der Kirche, aber auch die Ableh-
nung der diktatorischen Staatsform als Dauerlosung fiihrte gegen Ende der dreifSiger Jahre zu
seiner Distanzierung vom NS-Regime. Die ihm in seiner Kindheit und Jugend vermittelten Werte
verstarkten diesen Prozess noch.

Die beiden hauptséachlichen Ursachen fiir das erinnerungswiirdige Verhalten von 1939-1945 waren
sein christlicher Glaube, der ihn fiir die Leiden der unterdriickten Menschen sensibilisierte, und
seine in der Auseinandersetzung mit den Zielen der Reformpadagogik entstandene Neigung,
schon als junger Erwachsener gegen den Mainstream zu agieren. Aus einem anderen Blickwinkel
konnte man die beiden Aspekte auch im Begriff der ,Humanitdat” zusammenfiihren, wie auch
Wilm Hosenfelds Sohn, der von ,gelebter Mitmenschlichkeit”?% sprach. Dazu kamen eine Reihe
gliicklicher Fligungen, die sich teilweise infolge seiner charakterlichen Disposition ergaben. So
verhinderte die Leitung des Sportamtes Warschau die Pflicht zur Ausfiihrung moralisch verwerf-
licher Befehle. Ganz im Gegenteil ermoglichte ihm das Amt grofie Freiheiten. Man kann also mit
Gewissheit sagen, dass Wilm Hosenfeld pradestiniert war, im Zweiten Weltkrieg Menschen zu
retten, was jedoch in der konkreten Situation keinen Soldaten von seiner Pflicht entbunden hat,
moralische Grenzen zu beachten. Denn die endgiiltige Entscheidung, Polen und Juden zu retten,
traf Wilm Hosenfeld innerhalb von Minuten, ein Phanomen, das fast alle , Retter” des Zweiten
Weltkrieges gemeinsam haben. In Fallen mit einer lingeren Vorlaufzeit handelte er jedoch nach
rationalem Kalkiil und in der Uberzeugung, Unrecht zu verhindern.

27 | eicht gekiirzte Fassung des Beitrages von Bundesprasident Johannes Rau, Zivilcourage im Dritten Reich, in: Inge
Deutschkron/Wolfgang Benz (Hg.): Stille Helden, Zeugnisse von Zivilcourage im Dritten Reich. Mit einem Beitrag von
Johannes Rau, Frankfurt am Main 2002, S.12 — 20, entnommen aus Zivilcourage, S. 10.

%8 |nterview vom 28.01.15, Detlev Hosenfeld
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So wurde er zum Helden. Aber war er damit auch ein Aufsenseiter? Allein die absoluten Zahlen
raumen dem Helden grofle Chancen ein, zur Gruppe der Auflenseiter zu gehoren. Es gab zu jeder
Zeit viel weniger von ihnen, als es Mitlaufer gab. Bei Wilm Hosenfeld verhielt es sich dhnlich, er
reiht sich mit nur 55229 anderen Deutschen in die Reihe der , Gerechten unter den Volkern” ein.
Die kirchlichen Ideale grenzten Wilm Hosenfeld so stark vom Nationalsozialismus ab, sodass man
von eigenen Wertvorstellungen sprechen kann, die ihn im nationalsozialistischen Umfeld zum
AufBlenseiter werden lieSen. Der Glaube an sich ist im Falle Wilm Hosenfelds ein wesentlicher
Punkt, der sein inneres Aufienseitertum begriindet, aber nicht das einzige Merkmal.

Ein innerer Aufenseiter ist zunadchst ein Mensch wie jeder andere - zumindest auf den ersten Blick
und in der Offentlichkeit. Im Inneren hilt er seine von den Gruppenregeln abweichenden Ansich-
ten aufrecht. Vom Aufdenseiter im klassischen Sinne unterscheidet er sich also dadurch, dass er
seine innere Uberzeugung nicht 6ffentlich kund tut. Sein inneres Aufenseitertum entwickelt sich
ausschlieSlich unter dem Druck der dufleren Verhéltnisse, etwa in der Diktatur, wenn ihm die
Moglichkeit zum offentlichen Protest genommen wird. Der innere Aufienseiter macht sein Anlie-
gen erst dann publik, wenn er nicht in Gefahr lauft, zur Rechenschaft gezogen zu werden. Danach
ist ein Wechsel zu einem sich von der Gruppe abgrenzenden Aufienseiter im klassischen Sinne bei
gleich gebliebener Problematik grundsatzlich moglich. So artikulierte Wilm Hosenfeld seine An-
sichten in nur einem privaten Raum. Die Umstdnde zwangen einen an und fiir sich extrovertierten
Menschen, introvertierte Ziige anzunehmen. Er wandte sich - wenn es ihm mdglich war - von an-
deren bewusst ab, um seine eigene Gruppe unter Gleichgesinnten aufzubauen.

Sein Aktivwerden im Rettungswiderstand ist weiteres Indiz fiir Wilm Hosenfelds , inneres Aufien-
seitertum”. Aus der Teilhabe am Rettungswiderstand ergibt sich zwingend auch seine tiefe Ab-
neigung gegeniiber den Regeln der herrschenden Gruppe.

Der aggressive Charakter des Nationalsozialismus begiinstigte das innere Aufienseitertum vieler
Menschen; die Meinungsfreiheit als Sinnbild unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
lasst die Notwendigkeit eines inneren AufSenseitertums heutzutage hinfdllig werden. Unter den
Bedingungen der Demokratie war auch die Beschéftigung mit dem Leben und Wirken Wilm Ho-
senfelds moglich.!0

Wilm Hosenfeld war: Ein Mann, der manchmal widerspriichlich handelte und damit umso sym-
pathischer wurde. Ein Mensch, mit dem man sich identifizieren konnte. Und ein Aufienseiter, der
keine Verfassung brauchte, um die Menschenrechte zu leben.

2% http://www.yadvashem .org/yv/de/righteous/statistics.asp, 16.02.15, 13:55 Uhr

21030 auch Vogel, Thomas: Ich versuche jeden zu retten. Miinchen: DVA, 2004, eine Studie, die unsere Untersuchung erst
maoglich gemacht hat.
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6. AUSBLICK

Das ist die letzte Seite. Die letzte Seite zu schreiben, fallt immer schwer. Man will, dass der Leser
beriihrt die Seiten weglegen kann. Man will den Abschied mdglichst schon gestalten. Unser Ab-
schied wird , Ausblick” heiffen und hat auf den ersten Blick so gar nichts mit einem Ende zu tun.
Ganz im Gegenteil sieht er vom Namen her eher wie ein Blick in die Zukunft aus. Und irgendwie
ist er das auch. Diese Arbeit versteht sich als Mahnung, das dunkle Kapitel des Dritten Reiches in
unseren Kopfen nicht in Vergessenheit geraten zu lassen. Die Zukunft darf nicht von der Vergan-
genheit tiberschattet werden. Der entscheidende Satz, er kdame jetzt. Er wiirde sagen, was gemacht
werden muss, um das zu verhindern. Viele weise Frauen und Manner haben grofie Worte dafiir
gefunden. Sie haben Reden gehalten, sich mutig an die Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit gemacht.

Hinter jedem Opfer des Nationalsozialismus verbirgt sich eine Geschichte. Es sind Geschichten,
die Gefahr laufen, in der Masse von Graueltaten unterzugehen, sodass ihr Leid namenlos zu wer-
den droht. Dreiflig polnische und jiidische Arbeiterinnen und Arbeiter stellte Hauptmann Wilm
Hosenfeld ein und rettete damit ihr Leben. Mit diesen Namen konnen wir etwas anfangen. Mit
ihrem Namen verbindet sich ein personliches Schicksal.

Wir schliefsen dieses Buch, indem wir an dreiflig Schicksale voller Leid, Trauer und Schmerz erin-
nern — und an die Person ihres Retters: des Hauptmanns Wilhelm Adalbert Hosenfeld.

A. Cichoki2!!
Rosinski
L. Warczynski
W. Krazeryk
W. Patela
WIL. Patela
J. Kufirski
K. Labawski
Petyckoroka
St. Barazinsky
Wirtsniewski
J. Tokarsvka
R. Wiernik
J. Maus
J. Nowaltowska
W. Zalegowski
W. Lochalski
St. Ryqielst
W. Olzak
St. Sozanka
F. Sozanka
A. Zalesinska
M. Nawalkanski
Katvatowska
P. Kotulsk
Br. Raminski

211 Cichoki“ und ,Warczynski“ sind Decknamen, deren richtiger Nachname lautet ,Cieciora® und ,Warm". Weitere Deck—
namen anderer Beschaftigter sind nicht auszuschlieBen. Die hier abgebildeten Namen wurden der im Anhang abgedruck—
ten Urkunde entnommen und kénnen aufgrund der Transkription Fehler in der Schreibweise haben.
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Abb. Titelseite: Wilm Hosenfeld. Enthommen aus:
http://humanity-in-war.weebly.com/uploads/3/0/4/0/30400289/5805025_orig.jpg, 28.02.15, 22:02
Uhr

Abb. 1: Dankesbrief der polnischen Beschiftigten, die diesen Menschen beschrieben haben, wie
man es treffender nicht sagen kann. Bislang unveroffentlichte Quelle, die im Rahmen des Ge-
schichtswettbewerbes des Bundesprasidenten mit Genehmigung der Familie an dieser Stelle verof-
fentlicht wurde.

Abb. 2: ,Stufen abweichenden Verhaltens im Dritten Reich”. Entnommen aus: http://www.ns-
dokuzentrum-rlp.de/fileadmin/user_upload/PDFs/M1.pdf, 28.02.15, 21:52 Uhr

Abb. 3: Bislang unveroffentlichte Urkunde, die im Einvernehmen mit der Familie Hosenfeld
zwecks des Wettbewerbsbeitrages veroffentlich wurde mit den Unterschriften der beschaftigten
polnischen und jiidischen Angestellten der , Wehrmachts-Sportschule”

Alle unveroffentlichten Quellen, die hier verwendet wurden, kénnen auf Anfrage gerne zuge-
schickt beziehungsweise eingesehen werden.



8. ANHANG

Sehr geehrter Herr Hauptmann!

Wahrend derZeit, wo wir die Ehre hatten
mit Jhnen zusammen arbeiten zu &drfen, haben wir

die stets als guten,sorgenden Vater und vorbildlicien
Chef kennen und schdtzen gelernt, sodal3 wir am
liehsten standig mit Jhnen zysammen arbeiten
mdditen,

Heute sind wir zusammen gekommen, nidit
um uns von Jhnen zuverabschieden sonderndie durdh
die Ubergabe eines kleinen Geschenkes zu eh=
ren. Das Geschenk mige ein dauerndes An=
denken sein und Sie stets an die polnischen
Arbeiter der Sportschule erinmern,

Moge die Madonna aus Tschensto-

chau Jhnen, sowie Jhrer Familie dau =

ernd Gluck'und Segen bringen.

P e

Warschau  den 29. Mdrz 1944

Abb. 2 Dankesbrief der polnischen Beschiiftigten (siehe hierzu: 4.1V.), die Wilm Hosenfeld be-
schrieben haben, wie man es treffender nicht sagen kann (bislang unverdffentlicht).
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Abb. 3 Bislang unverdffentlichte Urkunde mit den Unterschriften der von Hosenfeld beschiftigten polnischen und jii-
dischen Angestellten der ,, Wehrmachts-Sportschule”



